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За возможность издать 
эт� �ниг� приносим 

благодарность  
Ни�олаю Щерба�ов� 

 
От составителей 

 
Предла�аемый сборни� посвящён столь�о же фи-

лософии, с�оль�о и Л��анс��. Мы хотели по�азать 
философс�ое монтеневс�ое общество �а� ��льт�р-
ный феномен �ородс�ой жизни. ФМО отмечает в 
2015 �од� 25 лет свое�о с�ществования. За это время 
на заседаниях выст�пили десят�и людей, были рас-
смотрены сотни тем. Ка�ие-то из них ле�ли в основ� 
на�чных статей и диссертаций, �а�ие-то остались 
важными для небольшо�о �р��а людей, �частвовав-
ших в обс�ждении. Кто-то ре��ляно �частвовал в за-
седаниях ФМО, для �о�о-то это было эпизодом. Не-
�оторые авторы и сейчас жив�т в Л��анс�е, не�ото-
рые за эти четверть ве�а �ехали в др��ие �орода. Это 
нормальная жизнь, и �а�ой-то аспе�т этой жизни вы 
можете �видеть в сборни�е.  

Нам хотелось в этой �ни�е по�азать своеобразный 
интелле�т�альный портрет л��анс�ой ��манитарной 
интелли�енции – с одно�о ра��рса, не претенд�ющий 
на полнот�, но дающий не�оторое представление, 
верное в первом приближении. В сборни�е оп�бли-
�ованы статьи разных лет, �а� написанные по сде-
ланным до�ладам, та� и не прозв�чавшие по�а в реаль-
ности, но созданные в р�сле обс�ждавшихся на засе-
даниях идей. Надеемся, � нас пол�чилось дать не�о-
торое представление о философии в Л��анс�е.  

Читайте, оценивайте, задавайте вопросы авторам. 
Приятно�о чтения! 
 

Нина Ищен�о 
Елена Заславс�ая 

 



 4 

РАЗДЕЛ 1 
 

СЛУШАЛИ 

 
Атоян Арсентий Иванович 

atoyannn@bk.ru 
 

СЕМЬ СПОСОБОВ ТРАНСЦЕНДЕНЦИИ,  
ИЛИ ШТУРМ НЕБА НАЧИНАЕТСЯ 

 
Я тр�диться не с�мел, 
Грабить не посмел. 
Я всю жизнь свою с триб�ны  
Лгал доверчивым и юным, 
Лгал – птенцам. 
Встретив всех, �ого �бил, 
Всех, �то мной обман�т был, 
Я спрош� � них, � мёртвых,  
Бьют ли на том свете морд� 
Нам – лжецам? 

Редьярд Киплин! 
 

С Богом можно встретиться везде – даже в ад�…   
Есть толь�о один род места, где встреча с Богом   

заведомо невозможна по определению – это  место 
воображаемое.  

Сер!ей  Аверинцев 
 
Трансценденция – слово тр�дное, с непривыч�и 

даже для произношения и правильно�о написания. 
Ст�денты-нефилософы �а� правило переспрашива-
ют, �а� это пишется, а есть и та�ие, что ни�о�да не 
слышали это�о слова. Межд� тем оно �лючевое для 
наше�о мира и е�о с�деб. Оно вн�три  человечес�о�о 
сознания �а� порыв за е�о �раницы и возможности.  
Это ма�ичес�ое слово, настраивающее на неистре-
бимость всячес�ой метафизи�и. Воистин�, метафи-



 5 

зи�а рождается та� же естественно, �а� дыхание. 
Этот непрерывный вс�ри� д�ши, обязательное 
«аминь» в �онце известных сюжетов, �а� тот самый 
«вздох ��нетённой твари», про �отор�ю с ис�ренним  
пафосом писал �ласси�.  

В словах Монтеня «Я все�да знал больше, чем хо-
тел» можно прочесть при желании и задор, и само-
иронию, и сожаление, и начало не�оей �веренности, 
что избыточное знание возможно. Слово «трансцен-
денция» пришло не из на�чной области, отдельные 
мыслители ��азывают на е�о неприменимость � из-
вестным на�чным дис��рсам. Знающие из мар�сис-
тов – авторитетнейший А.П. О��рцов – не раз ��азы-
вали на то, что в мар�систс�ой философии это по-
нятие не �потребляется, отсе�ая вся�ое заи�рывание 
с теоло�ией. Хотя на деле все материалисты та� или 
иначе �асались это�о «не�потребляемо�о» понятия, 
даже не называя е�о. Что более важно, они та�же 
трансцендировали за пределы реальности и освоили 
способы это�о вхождения в то, о чём знания то ли 
нет, то ли не может быть. Знание о том, че�о знать не 
пола�ается имеет в��с запретно�о плода, но и мотива 
естественно�о  поис�а за пределами данно�о. Маня-
щее «там ниче�о нет» не �строило Р�ссо, Фейербаха. 
Конта, Лер� и др��их изобретателей «рели�ии чело-
вечества», одно�о из шифров европейс�о�о ��маниз-
ма. На тол�ованиях трансцендентно�о можно было 
и в �ме повредиться и � простой вере неофита прийти, 
но мы о др��ом. «П�стое небо» Жана-Поля Сартра, 
барочная ненависть � п�стом� ничем не заполнен-
ном� пространств�, до�ад�а о человечности ничто  
(«и я не то чтоб чо�н�тый �а�ой, но л�чше с чёртом, 
чем с самим собой» словами та�анс�о�о �ения) – всё 
это не столь�о моменты заземления темы, с�оль�о 
вхождение в сит�ацию трево�и и беспо�ойства.  Ес-
ли можно, бахтинс�о�о «не алиби» бытия.  

Европейс�ий раз�м, добился та�и разделения с�бъе�-
та и объе�та, препарировал живое целое «познавае-
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мое – познающий» и тем от�рыл п�ти инстр�менталь-
ном� раз�м�, отче�о та� не любят Де�арта традициона-
листы. Кант связал трансцендентное с д�ализмом по-
знающе�о с�бъе�та,  противопоставляя имманентном�.  

Имманенция – пребывание в чём-либо, свойствен-
ное чем� либо, то есть посюстороннем�, если транс-
цендентное – пот�стороннее. Имманентное �а� бы, по 
эт� сторон� добра и зла или мира и е�о отражений. 
Имманентное – вн�треннее свойство предмета или 
процесса быть вместе со своими атриб�тивными 
свойствами и толь�о в них. Всем предметам прис�щи 
противоположные им начала, и то�да противоречи-
вость познания свидетельств�ет о том, что разреше-
ние противоречия не может обойтись без а�тивно�о 
действия противоположной стороны: всё, что не из-
н�три, то извне. За�ономерности развития вле��т за 
собой соединение дв�х планов. Это �а� �онстр��ты 
«вещи в себе» и «вещей для нас», далё�их предшест-
венни�ов семиотичес�их планов содержания и выра-
жения. Тр�днее понять самостоятельное значение 
трансцендентно�о, то есть не познанно�о, выходяще-
�о за пределы интелли�ибельно�о опыта познающе�о 
с�бъе�та. У Канта там лежит область то�о, о чём допод-
линно знать нельзя. От непознаваемости «вещи в себе» 
сторонни�и Канта прид�т � отрицанию этой вещи. 
Упрямейшие из материалистов б�д�т видеть толь�о 
материю в «вещи в себе» и ата�овать Канта за мисти-
фи�ацию природы вещей, �а� бы не замечая, что вещь 
в себе шире, чем представления о материи то�о или 
ино�о по�оления современни�ов на�чных от�рытий, 
она та�же в�лючает трансцендентное. Считается хо-
рошим тоном отвер�ать обе �ате�ории в материализме.  

На самом деле � материалистов миним�м три пози-
ции: 1) ни�а�о�о трансцендентно�о нет и быть не мо-
жет, а есть толь�о то, что не познано нами или не б�дет 
познано ни�о�да; 2)  трансцендентное – это мистифи-
�ация бытия с�ще�о в �ате�ориях сознания или нес�-
ще�о (ничто); 3) трансцендентное должно быть понято 
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�а� самостоятельный объе�т исследования, представ-
ляющий нечто онтоло�ичес�и значимое и �носеоло�и-
чес�и с�щественное, что должно стать предметом рас-
смотрения. Имманентно-трансцендентные сопостав-
ления особенно �дачны применительно � социальным 
материям � Ш. Айзенштадта. Перенос это�о понятия на 
объяснения социальной революции в ценностном ас-
пе�те особенно важен. Диале�ти�а имманентно�о и 
трансцендентно�о позволяет демифоло�изировать и 
первые цели и предельные средства преобразований в 
�оризонте вечно�о поис�а то�о, что там, за �оризонтом, 
за пределами видимо�о, осязаемо�о, мыслимо�о, дейст-
в�юще�о. Имманентное же �потребление раз�ма � Кан-
та ставит вопрос о �раницах раз�ма, и е�о а�ностицизм 
связан с пониманием �двоения вещей. Имманенция – 
это сфера за�онно�о применения раз�ма, а трансцен-
денция – неза�онное, выходящее за пределы раз�ма. 
Имманентная философия предметом свое�о рассмот-
рения берёт не сам объе�т или е�о с�щность, а содер-
жание наше�о сознания. И т�т самоописание становит-
ся а�том воляще�о � знанию. М. Ф��о подс�ажет, что 
воля � знанию есть воля � власти, но это т�пи�овое на-
правление, заданное равновели�им трансценденции  
понятием отч�ждения, �оторое в известной мере и есть 
двойни� та�ой «вещи» �а� трансцендентное, перенос 
е�о в социальн�ю плос�ость. Ка�ое ис��шение видеть 
за трансцендированием «ловлю челове�ов» и манип�-
ляцию ими. Если бы ларчи� был прост!  

С идеалистичес�им «поведением» даже и не об��-
ренной опи�мом трансценденции �ораздо сложнее:  
В. Ш�ппе вывел из нео�антианс�их предпосыло� от-
с�тствие вещи в себе, а в этом сл�чае мир предметный 
не дан объе�тивно, а �онстр�ир�ется сознанием. Со-
держание сознания в этом сл�чае выст�пает  единст-
венной реальностью, дост�пной познанию. С�бъе�т и 
объе�т – это две половин�и, две сферы человечес�о�о 
Я.  Учение об их �оординации даст Р. Авенари�с. Чтобы 
избежать солипсизма, вводят др��ие Я или всеобщее 
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родовое сознание. Но др��ие Я вне сознания имманен-
тно запрещены �словиями самой этой имманентной 
философии. Пост�лирование вне времени и простран-
ства родово�о сознания возвращает � божественном� 
вне имманенции, то есть трансцендир�ет � той или 
иной версии божества. 

Т�т-то мы и о�азываемся � древне�о почитания 
трансцендентно�о, � пра�ти� изменённо�о сознания 
первобытно�о челове�а, что сродни об��ренном� 
или введённом� в транс. Но возьмём зрелое �анони-
чес�ое православие. Оно отвер�ло апо�рифы, иерар-
хию межд� частями Троицы, с���бо человечес��ю 
природ� Христа (несторианство, монофилитство), 
с���бо божественное тол�ование е�о природы, 
отрицание воплощений образов.  Соборы �твердили 
христианам дозволенные формы трансценденции: 
Первый – 325 – символ веры; Второй – 381 – о�онча-
тельное �тверждение до�мата троицы; Третий – 431 
– ос�дил несториан; хотя  на втором Эфесс�ом в 449 
победили монофизиты и потом� е�о объявят раз-
бойничьим; Четвёртый – 451 – ос�дил монофизитов; 
Пятый  553 �ода – ос�дил цер�овных писателей                
несториан, че�о не приняла �атоличес�ая цер�овь, 
отрицая это ос�ждение; Шестой 680-681 ос�дил мо-
нофилитство (проведение после Тр�лльс�о�о собо-
ра, Пятошесто�о 692 дополнило решения 5 и 6 собо-
ров); Седьмой 787 �ода ос�дил и�оноборчество. Всё 
величие до�мати�и в том, что она о�раничивает сво-
бодное тол�ование трасценденции, нормализ�ет и 
инстит�ционализир�ет порывы веры. Одна�о вспо-
мним и апостола Павла (Первое послание �оринфя-
нам, 11:9): «Ересям подобает быть». Почем�? По сво-
боде воли, то есть ис�ания. П�ть � до�ме ерети�� не 
за�рыт, претерпи, вывернешься.  

Вся�ая попыт�а провести �раниц� межд� имманен-
тным и трансцендентным, вн�тренним и внешним, 
обществом и индивидом о�азывалась ещё одним ана-
лизом состояния отч�ждения. Но есть и др��ой выход 
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из отч�ждённо�о мира, ч�ждо�о прорыв� � трансцен-
дентном� (�а� там � В. Шевч��а: «В этом мире то�о, что 
хотелось бы нам – нет! Но мы верим, что можно е�о 
изменить – Да!»). Это – от�рытый б�нт с е�о непоэти-
чес�ими измерениями. О�азавшись перед неразре-
шимым э�зистенциальным выбором – быть собой 
или  быть ор�дием др��их – нетр�дно предположить, 
что с�бъе�т историчес�о�о действия на индивид�аль-
но-личностном �ровне предпочитает быть собой. 
Упоённый самостью ли или пос�лами чадящих от 
имени свободы воли, он пола�ает единственной воз-
можностью оптимальн�ю. И т�т неожиданно о�азыва-
ется, что это самообман, ибо мир �а�им он дан и  вовсе 
не с�лонен принимать ещё одно�о с�бъе�та в расчёт. 
Ведь и «падать свободно нельзя потом�, что вы падаете 
не в п�стоте», пелось бардом про возд�шные пото�и. В 
пото�ах не выбранных, а заданных обстоятельствами, 
сложившимися до данно�о с�бъе�та и е�о желания 
быть собой, есть течения, противодейств�ющие, со-
действ�ющие и соп�тств�ющие иным выборам. А по-
том� От�аз и есть подлинный выбор. От�аз быть �а� 
пото�, об�словленный стремлением быть вне пото�а. 
Это и есть начальная фаза трансцендирования – по-
падания в иной мир вопре�и ло�и�е и истории задан-
ных пото�ов в той точ�е, �де вы находитесь.  

Несовпадение с собой и есть первый момент разры-
ва. Что бы это значило? Слепое неприятие есть слепой 
б�нт. То�да с�бъе�т �оворит: хватит, я лишён вашей 
бла�одати, ваше�о за�она, вашей морали, ваше�о инс-
тин�та самосохранения. И то�да он идёт против тече-
ния, вед�ще�о � принятию обстоятельств.  

Если е�о не �бивают сраз�, то начинаются пос�лы. 
Главный профанный вопрос тр�жени�а в отч�ждён-
ном соци�ме стоит все�да одина�ово: за с�оль�о про-
даваться? Начинается тор�. Но если б�нт слеп, то тор� 
не�местен. Если б�нт сознателен, то с�бъе�т может 
изменить себе под давлением и описать сит�ацию 
форм�лой: обстоятельства сильнее меня. Слава �еро-
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ям, но вот от�рытие: не �ерой. Что то�да? Ло�ичнее 
�давиться, но не �видишь дальнейше�о, а трансценден-
ция данно�о поряд�а др��ими средствами – проблем-
ное поле. Любопытство ли, жизнь ли с её непрелож-
ными за�онами бер�т своё, но толь�о движение с�бъ-
е�та продолжается. От�рытый б�нт и е�о последствия 
и были трансценденцией – завораживающим вхож-
дением в иное пространство. Но «что ж там ан�елы 
поют та�ими злыми �олосами?». 

Имманентной называли �рити�� «изн�три», с точ-
�и зрения последовательно�о проведения предпо-
сыло� �чения и со�ласования с ними ходов и выво-
дов мысли. Та�ова может быть и �рити�а мар�сизма: 
не с общедемо�ратичес�их позиций по повод� 
определённых пра�ти� – абстра�тно�о мар�сизма 
нет, мар�сизм все�да �он�ретен – а с позиций после-
довательно�о хода мысли в её ��льминациях, разры-
вах и преемственности. Это обнар�жит, что не�ото-
рые ортодо�сы б��вы изменили д�х�, а не�оторые 
отст�пни�и от б��вы пост�пали в соответствии с д�-
хом �чения. Но это и вело � обвинениям в ересях. 

Сведённый � потребностям или ценностям челове� 
�трачивал связь с обществом �а� целым. Е�о развитие 
не выте�ало из развития общества или выте�ало на-
против толь�о из та�о�о развития. Роль личности о�а-
зывалась незавидной, она лишь воспроизводила �ста-
нов�и общества. Расхождения трансцендентно�о идеа-
ла и имманентно�о этоса находило отражение в идео-
ло�ичес�их срывах. Предпочтение то�о или др��о�о не 
решало проблем� движения, роста, процесса очелове-
чивания с�бъе�та историчес�о�о действия. Пра�мати-
�и настаивают на ф�н�циональности: если трансцен-
денция ф�н�циональна – в�лючаем в набор ценнос-
тей, если нет, то не вы�лючим. Б�дто не замечают: а вас  
собственно �то в�лючил в состав ценностей?  

Сетевая ��льт�ра манит всесилием воображаемо�о, 
�ностицизмом решения вопросов трансценденции на 
свой страх и рис�. В мире �ности�ов та�о�о рода (древ-
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ние были честнее) мир несовершенен, и слава Творц�. 
Трансцендентное выпало из па�ета приложений Май-
�рософт, не ст�чится в мир или на�шни�и мешают 
�слышать.  Раз�меется, �то ж это�о не знает, светлые си-
лы �ст�пили первые роли тёмным силам, �оторые и 
владеют миром и отвечают за е�о падение. Вселенная 
черна, Бо� – без�мец. Картина до �миления близ�а до�-
матичес�ой. Дости�н�то из�нание бесов из одной отде-
льно взятой �оловы, �омфорт д�шевен, перспе�тивы 
рад�ют, особенно �оммерчес�ие. От�аз от трансцен-
денции: старо и не модно. Девиз этих мнимых �ности-
�ов, �оторые ниче�о не познали потом�, что  �же знают: 
«Всё б�дет хорошо» (про себя лишь помни: �роме то�о, 
что плохо здесь, сейчас, все�да и везде).  

Обвиняешься в ереси, товарищ материалист,  хо-
тел-де неправедными п�тями без всех за�лян�ть за 
�оризонт, бывали и до тебя �мни�и, толь�о страсто-
терпцы оправдания не приемлют. Всё изобретаешь 
собственные п�ти, а пошёл бы стезёй добродетели, 
чтил бы святцы и �аноны, а то еретичес�и настроил-
ся, нетерпеливый, и вспыш�и п�с�аешь. Не�дача – 
вспыш�оп�с�ательство, а �дача – то почитали бы �а� 
Троц�о�о после О�тября. Ересь и ортодо�сия тесно 
связаны, не порвать п�повины. Ка�ой Съезд больше 
дал для освящения трансценденции  – сталинс�их 
Победителей, Обновителей ленинс�их норм или оба 
от одной паствы? А-а -а. Не знаете. Я тоже не знаю. 

Товарищи, не отвер�айте трансценденций! Не за-
бывайте, что вы не�о�да  трансцендировали л�чше 
всех в истории!  

Господа, �летайте по свободной волюш�е, в др�-
�ой мир, толь�о падая приземляйтесь мя��им местом 
на мя���ю землю. Не всё же апо�алиптично… 
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ПРИЛОЖЕНИЕ-ШУТКА 
Схема трансценденций 

 
LUNES Л�на За�овор 

во имя 
равенст-
ва 
 

Найди 
равных 

Пони-
мание 

Де-
изм 

Баб�-
ви-
сты 

MARTES Марс Претер-
петь и 
вывер-
н�ться 
 

Не бойся, 
не побе-
дишь – 
вывер-
нешься 

До-
блесть 

Уто-
пизм

Блан-
#ис-
ты 

MIERCOLES Мер#�-
рий 

Обвиня-
ешься в  
ереси 
 

Не ищи 
оправ-
даний 

Сом-
нение 

С#еп-
ти-
цизм

Ган-
дис-
ты 

JUEVES Юпи-
тер 

От#ры-
тый б�нт
 

Встань и 
�дарь 
 

Сми-
рение 

Ме-
тафи-
зичес
#ий 
мате-
риа-
лизм 

Анар-
хисты 

VIERNES Венера Возд�ш-
ным п�-
тём 
 

Дви�ай-
ся, но не 
на брюхе

Лю-
бовь 

Мис-
ти-
цизм

Тео-
ло�ия 
осво-
бож-
дения 

SABADO Сат�рн Сопере-
живай 
 

Ч�вств�й 
неспра-
ведли-
вость 

От#аз Ни�и-
лизм 

Мар-
#�зе-
анцы 

DOMINGO Уран Создай 
себя в  
мире 
 

Приведи 
себя # 
Др��им 

Спра-
ведли-
вость 

Исто-
ричес
#ий 
мате-
риа-
лизм 

Мар#-
систы 
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Примечание: семь дней испанс�о�о �алендаря; 
семь древних планет; семь способов трансценден-
ции; семь императивов; семь целей-средств (�лючей 
� трансцендентном�); семь примеров трансценден-
тных мировоззрений; семь примеров д�ховных 
пра�ти� в мир� («столбовая доро�а» или «наша и то-
ль�о наша дол�ая �з�о�олей�а»?). 

Таблиц� любой может переиначить на свой в��с и 
рис�. Мы ниче�о не �тверждая, но лишь описывая 
возможно и нес�щественное (�а�ово?), сохраняем 
априори верность одном� лишь  неветхом� слов� ве-
ли�о�о сына Индии: «Я всю жизнь ищ� бо�а, но я ещё 
не нашёл». А потом�, �а� � Але�сандра Галича в «По-
дражании Беранже, или За�оне природы»: «…левой, 
правой, �то �а� хочет…». 

 
 

Ищен�о Нина Сергеевна  
niofterna@gmail.com 

 
НЕВИДИМАЯ ЦЕРКОВЬ В МАССОВОЙ 

КУЛЬТУРЕ 
 

Теоло�ичес�ая �онцепция Невидимой Цер�ви 
появилась в Европе в XVI ве�е. Это основная идея, 
поднятая на щит Реформацией и мар�ир�ющая 
о�ончание та� называемх Средних ве�ов. За про-
шедшее время ��азанная �онцепция переша�н�ла 
рам�и рели�иозно�о �чения и в се��ляризованном 
виде стала достоянием массовой ��льт�ры Запада. В 
рез�льтате процесса вестернизации представление о 
Невидимой Цер�ви распространяется на весь мир. В 
статье б�дет по�азано, что именно это представле-
ние, п�сть в превращённой и се��лярной форме, ле-
жит в основе мно�их явлений массовой ��льт�ры. 

Учение о Невидимой Цер�ви развил и обосновал 
известный протестантс�ий теоло�  Жан Кальвин. 
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Основывается это �чение на идее предопределения. 
Всё очень ло�ично, расс�дочно и неопровержимо. 
Бо� всемо��щ и всевед�щ. Раз он всевед�щ, значит 
ещё до падения Адама и Евы он знал, �то из наших 
современни�ов спасётся, а �то попадёт в ад. Бо� все-
мо��щ, и раз не предотвратил это�о, значит он не за-
хотел это�о предотвращать. Бо� та�же не меняет 
своих решений, потом� что все�да знает �а� л�чше и 
пост�пает соответственно. Отсюда след�ет, что об-
речённые ад� обречены на это по воле Божьей и ни-
че�о с этим поделать не мо��т. Отсюда же след�ет, 
что обречённые раю та�же обречены на это по воле 
Божьей и та�же ниче�о с этим поделать не мо��т. Бо� 
знает заранее всё что ты сделаешь, и если тебе с�дьба 
спастись, то можешь �решить, воровать, �бивать, это 
ниче�о не изменит, ибо �то ты та�ой, чтобы изме-
нить волю Господа? И наоборот, если тебе с�ждено 
попасть в ад, можешь совершить с�оль�о ��одно до-
брых дел, ты не изменишь волю Господа, ибо она 
неизменна. 

Из этих нес�оль�их простых мыслей, если их до-
д�мать до ло�ичес�о�о �онца, пол�чается �онцепция 
Невидимой Цер�ви. Самые важные её моменты 
можно описать след�ющим образом. Среди обыч-
ных людей, большинства, обречённых на �ибель, 
жив�т и действ�ют немно�ие избранные, �оторые 
спас�тся. Среди всех христиан, видимой цер�ви, они 
составляют цер�овь невидим�ю. По �а�им �ритери-
ям отличить избранных? Кальвин честно отвечал, 
что не знает и �знают люди об этом толь�о на Страш-
ном С�де, одна�о е�о последователей та�ой ответ не 
�строил, они хотели знать прямо сейчас, и ввели 
множество остро�мных �ритериев, позволяющих 
за�лян�ть в эти тайны �же при жизни. Самое важное 
в данной теме, что эти �ритерии не имеют ни�а�ой 
связи с христианс�ой моралью. 

Разные протестантс�ие се�ты, �оторых насчиты-
вается о�оло десяти тысяч, выдви�ают разные �ри-
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терии разделения людей на две неравноценные �а-
те�ории, но сам принцип разделения не отвер�ает 
ни�то. Два самых распространенных �ритерия та�о-
вы: ч�вство избранности и жизненный �спех. Вот та� 
просто. Что та�ое народ, одержимый ч�вством изб-
ранности и ставящий себя вне морали, народы Рос-
сии мо�ли наблюдать в 1941-1945-м и сохранили об 
этом незабываемые воспоминания. Деление людей 
на �спешных и не�спешных в протестантс�их стра-
нах имеет явный рели�иозный подте�ст. Страх о�а-
заться л�зером имеет рели�иозн�ю природ� и та�им 
образом не �орре�тир�ется рационально.  

Раз�меется, та�ая �рае��ольная �онцепция не мо�-
ла не повлиять на западн�ю массов�ю ��льт�р�. От-
метим ещё раз её основные призна�и: люди делятся 
на избранное меньшинство и отвер�н�тое большин-
ство; избранные состоят в особых отношениях с Го-
сподом (или мистичес�им миром в широ�ом смысле 
слова); �ритерий разделения не имеет отношения � 
морали и вообще недост�пен нашем� пониманию 
(�а� с�азал Лютер, та сторона пост�п�а, по �оторой о 
нём с�дим мы, ни�о�да не бывает той е�о стороной, 
по �оторой о нём с�дит Бо�). 

Один из самых яр�их примеров воплощения идеи 
Невидимой Цер�ви в ис��сстве представляет собой 
фильм "Люди в чёрном". Все основные призна�и на-
лицо. Цер�овь реально невидимая: вспомним, �а� с 
э�рана стирается имя, �ерой надевает чёрный �ос-
тюм под слова за �адром "тебя больше нет, тебя ни�-
то не знает", и та�ой ценой о�азывается в �оманде 
избранных; избранные общаются с внеземными си-
лами и пас�т подопечных, �оторым нельзя от�ры-
вать правд�, чтобы не сошли с �ма. 

Концепция Невидимой Цер�ви нашла отражение 
ещё в одном западном ��льт�рном феномене, а 
именно в представлении о с�пер�ероях. 

Не б�дет пре�величением с�азать, что это с�воз-
ная тема западно�о масс��льта. С�пермен, Бэтмен и 
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Баффи, истребительница вампиров, демонстрир�ют 
все отличительные черты данно�о мифа: это пред-
ставители избранно�о меньшинства, �оторое стоит в 
особых отношениях � мистичес�ом� мир�, рез�о от-
делено от просто�о народа по с�ти, но внешне с�пе-
р�ерои та�ие �а� все. Заметим этот момент. С�пер�е-
рои не рас�рывают себя и свои подви�и, с�пер�ерои 
должны прятаться, сливаться с толпой, не дать ни-
�ом� заподозрить, что они не та�ие (эта тема – ос-
новная в м�льтфильме «С�персемей�а», 2005). Та�им 
образом авторы воплощают х�дожественными сред-
ствами представление о невидимости цер�ви. В этой 
связи обратим внимание на разительный �онтраст с 
обычными допротестантс�ими с�аз�ами всех вре-
мен и народов.  

В обычных с�аз�ах подви� ни�о�да не бывает тай-
ным в принципе. Герой может �а�ое-то время с�ры-
вать своё имя, но не сам подви�. Змей Горыныч не 
тайно разоряет поля и вор�ет людей, и ни�то �бив 
Змея Горыныча не стремится выдать это за естест-
венное происшествие. Победив дра�она, �ерой же-
нится на принцессе и становится �оролём – подви� 
возна�раждается от�рыто, в мире дневно�о света и 
повседневной реальности. У обычных людей хватает 
смелости не свихн�ться от �жаса зная, что дра�он 
разоряет их селения, хватает �ма понять �ероизм их 
защитни�а, и хватает правильно�о вз�ляда на вещи, 
чтобы возна�радить �ероя за подви� высшим местом 
в социальной иерархии. 

Ита�, в народной с�аз�е �ероизм вписан в стр��-
т�р� общества. Все основные моменты, необходи-
мые для в�лючения подви�а и �ероя в соци�м, ясно 
очерчены, хорошо разработаны и дост�пно изложе-
ны. Не то с западной �онцепцией �ероизма �а� тай-
но�о хобби. Герой ведёт двойн�ю жизнь, и это прин-
ципиально.  

Причина это�о �онтраста в том, что �ритерий раз-
деления на невидим�ю и видим�ю цер�овь лежит 
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вне морали. Это значит, что мы не можем с�дить о 
принадлежности челове�а � �ероям или злодеям по 
том�, хорошо или плохо он пост�пает. 

Описанные черты яр�о и на�лядно проявляются в 
серии �ни� о Гарри Поттере. В мире Ро�лин� все лю-
ди делятся на ма�ов и ма��лов, ма�ичес�ие способ-
ности врождённые, мо��т встречаться � не-ма�ов, но 
та�ой челове� должен �йти из свое�о мира в мир ма-
�ов. Ма�и с�рываются от людей. Ма�ам запрещено 
использвать ма�ию в мире людей, например, чтобы 
помочь обычном� челове�� в беде. Ма�и не мо��т 
использовать ма�ию для �довлетворения своих по-
вседневных н�жд. Мир волшебни�ов � Ро�лин�с - от-
�ровенный паразит на человечестве, они едят, пьют, 
одеваются и польз�ются инфрастр��т�рой, абсолю-
тно ниче�о не давая взамен. В последних �ни�ах ма-
�ичес�ие войны выплёс�иваются в мир людей, люди 
�ибн�т, не понимая что происходит и не имея воз-
можности повлиять на свою с�дьб�. По отношению � 
ма��лам ма�ам можно всё. Ка� бы ни относились 
персонажи � этом� разделению, в их мире оно ре-
ально с�ществ�ет, потом� что оно с�ществ�ет в про-
тестантс�ом мировоззрение.  

Та�им образом, рели�иозная идея живёт в ��льт�-
ре, даже б�д�чи оторвана от теоло�ичес�их �орней. 
С�пер�ерои, ма�и и ма��лы продолжают появляться 
во множестве произведений, хотя их авторы дале�и 
от теоло�ичес�их тон�остей. Тем не менее рели�ио-
зн�ю основ� этих созданных ис��сством миров мо-
жно восстановить, и она сводится � �чению Кальви-
на. Попыт�и обосновать это представление средст-
вами на��и породили расов�ю теорию в 19-м ве�е, а 
в наши дни выражаются в разно�о рода �онцепциях 
о �енетичес�ой об�словленности тех или иных ��ль-
т�рных явлений и биоло�ичес�ом детерминизме. В 
политичес�ой сфере �чение о Невидимой Цер�ви 
выражается в представлении о до�оняющем разви-
тии, �оторое предпола�ает, что все народы должны 
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пройти один и тот же историчес�ий п�ть, повторяя 
при этом историчес�ие, то есть протестантс�ие на-
роды, не имея возможности их опередить или даже 
войти в их число.  

Массовая ��льт�ра обеспечивает ��азанным идеям 
х�дожественное воплощение, массовое распростра-
нение и �своение, затр�дняя появление идейных 
альтернатив. В современном мире понимание при-
роды протестантс�ой идеоло�ии является необхо-
димым �словием вся�о�о философс�о�о осмысления 
социальной реальности.  

 
 

Титарен�о Сергей Анатольевич,  

Лобови�ова Елена Але�сандровна,  

Финогеева Татьяна Евгеньевна. 
sergey_titarenko@mail.ru 

 
ПУТЬ ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНОЙ СОЦИОЛОГИИ 

КУЛЬТУРЫ  
(на  материалах творчес�ого наследия  

Н.А.  Бердяева) 
 
Одним из вед�щих направлений современной со-

циоло�ичес�ой мысли является э�зистенциальная 
социоло�ия, впервые обоснованная Эдвардом А. Ти-
ри�ьяном и развиваемая ныне им и рядом др��их 
амери�анс�их �чёных.  

Любопытно, что в своей про�раммной работе «Э�-
зистенциализм и социоло�ия» этот амери�анс�ий 
�чёный один из пара�рафов посвящает рассмотре-
нию э�зистенциальных вз�лядов Бердяева в пони-
мании социальных проблем, выводя их на социоло-
�ичес��ю проблемати��. Исследователи же бердяе-
веды рассматривали �онцепцию понимания общес-
тва Ни�олая Бердяева либо в �онте�сте �енезиса е�о 
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общефилософс�ой позиции либо в социально-
политичес�ом и ��льт�рно-историчес�ом аспе�тах, 
не вычленяя её социоло�ичес�ой составляющей �а� 
целостно�о явления. В этом направлении интересны 
исследования В. Дитриха, �оторый �ропотливо из�-
чил творчес��ю пере�лич�� Бердяева с др��ими мы-
слителями, в том числе с социоло�ами и М. Валлона, 
рассмотревше�о творчес��ю эволюцию философа. 
Объёмно рассматривается понимание Бердяевым 
данной темати�и в моно�рафиях Г. Штерна, В. К�ва-
�ина и Е. Лямперта.  

Целью нашей работы б�дет ре�онстр��ция социаль-
ных вз�лядов Н. А. Бердяева �а� особой направлен-
ности, особо�о п�ти э�зистенциальной социоло�ии. 
Основной проблемой, возни�ающей в данном на-
правлении б�дет �чёт динами�и взаимодействия со-
циально-метафизичес�их и собственно социоло�и-
чес�их подходов Бердяева, ведь именно в сил� до-
минирования первых др��ие о�азались в тени, что и 
снижало исследовательс�ий интерес � ним. Инте-
ресно, что сам Э. А. Тири�ьян вышел на свой новый 
дисциплинарный �ровень, пытаясь преодолеть а�а-
демичес��ю специализированность отраслей на��и 
и �видев плодотворность синтеза идей э�зистенциа-
лизма и социоло�ии, о чём он пишет во введении � 
��азанной выше работе . 

Подходя � Бердяев�, необходимо отметить, что 
стиль е�о писаний отличается особой �ате�оричнос-
тью. Стал�иваясь с �а�им-то новым течением или 
направлением мысли, а то и целой отраслью поис�а, 
он порой отвер�ает их, но потом, через не�оторый 
промеж�то� времени, а ино�да в одной и той же ра-
боте в�лючается в �онстр��тивный диало�, выраба-
тывая свою особ�ю позицию. Р�сс�ий мыслитель не 
принимает знание до тех пор, по�а не с�бординир�-
ет е�о в своей целостной философс�ой системе и не 
выработает исходя из её общих принципов свою 
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особ�ю �онцепцию. Это произошло и с восприятием 
социоло�ии.  

В начале своей творчес�ой эволюции, стол�н�в-
шись с социоло�ичес�ими теориями позитивистов и 
находясь в рез�ом неприятии философс�их прин-
ципов позитивизма, Бердяев обвиняет вся�ое соци-
оло�ичес�ое знание в позитивизме и отвер�ает е�о. 
Свою перв�ю �р�пн�ю работ� «С�бъе�тивизм и ин-
дивид�ализм в общественной философии. Критиче-
с�ий этюд о Н. К. Михайловс�ом» Ни�олай Але�сан-
дрович посвящает �рити�е противоречиво�о пол�-
позитивизма Михайловс�о�о, выдви�ая ар��менты и 
против е�о позитивистс�их вз�лядов и против про-
тивостоявше�о им в е�о системе персонализма, при-
чём �рити�а велась тоже с противоречивой пол�ма-
р�систс�о-пол�нео�антианс�ой позиции. Отмечая 
зависимость сознания �ласса от социальной среды, 
Бердяев вместе с тем пост�лир�ет, что обществен-
ный про�ресс ос�ществляется в сил� реализации ап-
риорности сознания, выявляющейся в трёх сферах – 
психоло�ичес�ой, ло�ичес�ой и этичес�ой. При 
этом именно в психоло�ичес�ой сфере челове� по-
падает в зависимость от среды и поэтом� должен 
освобождаться от этой привязанности с помощью 
нахождения правды-истины ло�ичес�ой сферы и 
правды-справедливости – этичес�ой. 

В «Смысле творчества» и ближайших � нем� рабо-
тах �рити��ется мировоззрение социоло�изма, за-
менившее, по мнению Бердяева, теоло�ию. Хара�те-
риз�я социоло�изм, философ в�лючает в это поня-
тие хара�теристи�� социально�о �олле�тивизма и 
выявляя противостоящ�ю ем� реальность индивид�-
ализма, видит их проявлением де�радации соци�ма, 
определяемой �а� атомарность, разобщённость, 
вражда, пониженное общение отч�ждённых.  

Яр�им выражением социоло�изма по мнению фи-
лософа является мар�сизм. Та�, в теории мар�сизма 
люди �а� социальные атомы, ч�ждые и ненавидящие 
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др�� др��а, соединяются в сил� жизненной необхо-
димости.  

Одна�о для Бердяева социоло�изм, и мар�сизм �а� 
е�о частный сл�чай, является симптомом общей бо-
лезни челове�а. Корень этой болезни в отрыве чело-
ве�а от �осмоса, одним из проявлений �оторо�о яв-
ляется отрыв е�о от �осмичес�ой общности �а� час-
тно�о сл�чая �осмичес�ой �ниверсальности. Косми-
чес�ая общность проявляется не во внешнем и чисто 
ис��сственном сцеплении людей, а во вн�треннем 
самосознании д�ха, �де челове� находит вн�трен-
нюю иерархию вселенной, в �оторой он входит в 
национальное единство, нация в �онтинентальное и 
земное единство, земное в �осмичес�ое, �оторое в 
свою очередь входит в едино�о всечелове�а Антро-
поса.  

Изложенн�ю теорию Бердяев �лассифицир�ет �а� 
персоналистичес�ий иерархизм. Нельзя не отме-
тить, что на формирование данной теории повлияли 
�а� теософс�ие и антропософс�ие вз�ляды, та� и �аб-
балистичес�ие представления. Пытаясь встроить 
свою теорию в христианство, философ своеобразно 
использ�ет славянофильс��ю �ате�орию соборнос-
ти. По Бердяев� соборность – общение в Д�хе Хрис-
товом, общение в свободном творчестве и любви. 
Соборность рас�рывается не из элементов мира, а из 
вн�тренней творчес�ой а�тивности челове�а, реали-
з�юще�о свои �осмичес�ие состояния и призвание. 
Челове� при этом о�азывается в Д�хе и своим твор-
чес�им �силием рас�рывает нов�ю «�осмичес��ю 
общественность». 

Оцен�а современной Бердяев� перспе�тивы чело-
ве�а постепенно меняется под воздействием о�р�-
жающей историчес�ой обстанов�и. В дореволюци-
онные �оды и в период февральс�ой демо�ратичес-
�ой революции философ надеялся, что социально-
политичес�ая а�тивность приобретёт творчес�ий 
хара�тер и челове� от�роет в себе �осмичес�ие пла-
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ны, переводящие е�о на иной мировой п�ть с�щест-
вования. После большевистс�о�о переворота он на-
чинает относиться � челове�� и е�о а�тивности пес-
симистичнее, и теперь �же надеется, что �осмичес-
�ие планы сами проявят свою а�тивность, и аде�ват-
но иерархичес�и �порядочат человечес�ий соци�м.  

Победа большеви�ов в �ражданс�ой войне и ��ре-
пление их власти приводят философа � осознанию 
фатальности социал-�олле�тивистс�их преобразо-
ваний и невозможности с�орейшей социально-
д�ховной революции. Теперь �же возможность пе-
рехода в новое состояние связывается не с творчес-
�ой социальной а�тивностью в мире, хотя и дости-
�аемой преображённым челове�ом, а с а�тивностью 
д�ховно-рели�иозной. Бердяев от�азывается от по-
ис�а �осмичес�и-иерархичес�их социальных осно-
ваний общественности. В данный период он рез�о 
выст�пает против ор�аницистс�их представлений 
об обществе, выдви�аемых представителями роман-
тичес�о�о направления, и против �онцепций иерар-
хичес�о�о персонализма.  

Осмысливая изменение свое�о мировоззрения в 
1939 �., Бердяев пишет: «За последнее десятилетие я 
о�ончательно изжил последние остат�и историчес-
�о�о романтизма, связанно�о с эстетизир�ющим от-
ношением � рели�ии и полити�е, с идеализацией 
историчес�о�о величия и силы». Причиной это�о 
процесса является эволюция общефилософс�ой по-
зиции мыслителя.  

В работе «Философия свободно�о д�ха» (1927-
1928) он подвер�ает рез�ой �рити�е отвлечённ�ю 
метафизи�� за �ипостазирование либо процессов 
психичес�ой жизни, что происходило в идеализме, 
либо явлений мира материально�о – в материализ-
ме. Это приводит метафизи�� � нат�рализм� и с�б-
станциализм�. В дальнейшем, продолжая истори�о-
философс�ий анализ, Бердяев замечает, что  немец-
�ая философия от�азавшись от нат�рализма та�же 
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впала в �ипостазирование понятий, принимая 
мысль �а� прод��т жизни за сам� жизнь. Тем самым 
немец�ий идеализм �ипостазировал познающе�о 
с�бъе�та, за�рывая е�о выход � первореальности.  

Развивая свои мысли о достижимости аде�ватно�о 
знания в работе «О назначении челове�а»(1931), 
Бердяев �станавливает, что традиционная теория 
познания строится на оппозиции �носеоло�ичес�о-
�о с�бъе�та �носеоло�ичес�ом объе�т�. При этом по-
знающий находится в отч�ждённом от познаваемо-
�о состоянии и не способен прони�н�ть в познавае-
мое, что толь�о и даёт подлинное знание. Выход из 
этой не�ативной сит�ации возможен п�тём превра-
щения отвлечённой теории познания в философс-
��ю антрополо�ию, �де познающим становится �он-
�ретный челове�, способный достичь реально�о 
приобщения � познаваемом�. Традиционн�ю тео-
рию он �лассифицир�ет �а� теорию объе�тивир�-
юще�о познания.  

К 1934 �. в работе «Я и мир объе�тов. Опыт фило-
софии одиночества и общения» философ не без 
влияния Л. Шестова выражает свою позицию �а� э�-
зистенциалистс��ю. Он за�репляется во мнении, что 
познание – реальный а�т с�ществования челове�а, 
оно живо и �он�ретно. Но с�ществ�ющая в налично-
сти сит�ация в познании обстоит не та�. Для её ха-
ра�теристи�и философ вырабатывает ори�иналь-
н�ю теорию объе�тивации, �оторая �ардинально 
меняет е�о философс��ю систем�. Эт� теорию он 
считает своим центральным достижением. Та�, в 
ито�овой работе «Самопознание» он пишет: «У�л�б-
ление мое�о философс�о�о познания привело меня 
� идее объе�тивации, �отор�ю я считаю для себя ос-
новной и �отор�ю обы�новенно плохо понимают».  

Бердяев, первоначально от�рывая свою теорию в 
сфере познания, придаёт ей �лобальный хара�тер. 
Появляясь в �ачестве хара�теристи�и отч�ждающе-
�о мышления, она затем �лобализир�ется. Объе�ти-
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вация в та�ом плане понимается Бердяевым �а� все-
общее мировое состояние отч�ждения человечес�о-
�о действия от само�о челове�а и противостояние 
ем� в �ачестве вещной объе�тной силы.  

Вс�рывая источни� та�о�о преобразования вз�лядов, 
можно отметить, что эволюция �носеоло�ичес�их воз-
зрений Бердяева подвела е�о � идеям, �оторые о�аза-
лись �он�ениальны толь�о что а�т�ализированным � 
этом� период� социально-э�ономичес�им вз�лядам 
ранне�о Мар�са. По этой причине е�о идеи были во-
сприняты. Если в 1934 �. Бердяев толь�о впервые 
обосновывает свою теорию, то в 1935 �. он �же отме-
чает пере�лич�� своих идей с не�оторыми идеями 
Мар�са. В статье «Персонализм и мар�сизм» р�сс�ий 
философ отмечает двойственный подход Мар�са � 
проблеме личности. С одной стороны Мар�с подвер-
жен наследию антиперсонализма Ге�еля, признаю-
ще�о �осподство обще�о над индивид�альным, с др�-
�ой – продолжатель фейербахианс�о�о прорыва че-
рез родовой ��манизм � э�зистенциальной филосо-
фии, пытающейся перейти от объе�та � реальности 
«ты». Хотя Бердяев не разделяет центральной фейер-
баховс�ой идеи о том, что челове� отч�ждает в бо-
жественное свою с�щность, и видит, что ранняя ма-
р�сова идея понимания отч�ждённо�о тр�да лишь 
обращает ход мысли Фейербаха в э�ономи��, он всё 
же оценивает эти мысли Мар�са �ениальными, что 
является для р�сс�о�о мыслителя наивысшей похва-
лой.  

Р�сс�ий философ ��азывает на ��манистичес�ие 
и персоналистичес�ие источни�и �рити�и �апита-
лизма Мар�сом. Развивая свою мысль, он пишет: «В 
�апиталистичес�ом обществе происходит то, что 
Мар�с называл Verdinglichung, овеществление чело-
ве�а. Он видит справедливо де��манизацию, обезли-
чивание в этом обществе… Рабочий, лишённый ор�-
дий производства, прин�ждён продавать свой тр�д 
�а� товар. Этим он превращается в вещь, необходи-
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м�ю для производства. Происходит отч�ждение от 
челове�а е�о тр�довой а�тивности, она выбрасывает-
ся в мир �а� бы объе�тивных вещей, проецир�ется 
во вне. Рез�льтаты тр�довой а�тивности челове�а, 
отч�ждённости от тоталитарно�о с�ществования че-
лове�а делаются внешней силой, давящей и пора-
бощающей челове�а». Бердяев �лобализир�ет Мар�-
сово понимание процессов отч�ждения и превраща-
ет процесс отч�ждения во всеобщ�ю хара�теристи�� 
мирово�о человечес�о�о бытия. Данная �лобализа-
ция была вызвана синтезом идей Мар�са с идеями 
Шопен�а�эра, предла�авше�о рассматривать мир не 
толь�о в �ачестве представления, �а� мир объе�тов, 
но и в �ачестве воли. Ита�, для Бердяева отч�ждение 
это объе�тивация, а неотч�ждённое (тоталитарное) 
приобщение – воля �а� первореальность э�зистен-
ции. Одна�о есть и ради�альный аспе�т разно�ласия 
�онцепций отч�ждения � Мар�са и Бердяева. Отч�ж-
дение по Мар�с� есть отч�ждение для �ласса, Бердя-
ев же ис�лючительно �онцентрир�ет своё внимание 
на личности, �оторая не имеет �лассово�о хара�те-
ра. Он э�зистенциально переистол�овывает процесс 
отч�ждения. 

После выдвижения Бердяевым новой теории объ-
е�тивации задачей философии является ��азание 
п�ти новых, неотч�ждённых состояний. И первой 
проблемой в этом направлении становится выработ-
�а неотч�ждённо�о понимания реальности. Здесь 
философ впервые однозначно заявляет о позитив-
ности социоло�ичес�о�о знания. Рассматривая объ-
е�тивацию познания, он ��азывает, что она напря-
м�ю зависит от социализации с�бъе�та познания. 
Средненормальное человечес�ое сознание всецело 
социализировано, оно мыслит ис�лючительно ра-
ционально, воспринимая мир через призм� обще�о. 
Это не позволяет видеть индивид�альное. След�я ри-
��ертовс�ой идее об отличие �енерализир�юще�о 
метода на�� о природе от индивид�ализир�юще�о – 
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на�� о ��льт�ре, Бердяев �оворит об о�раниченности 
«рацио» и потребности дополнить рациональное 
познание иррациональностью, �хватывающей ин-
дивид�альное. Та�ое познание он определяет �а� 
инт�итивное и пост�лир�ет, что оно носит индиви-
д�ально-личный хара�тер и достижимо лишь свобо-
дной личностью.  Поэтом� возможность перехода 
человечес�о�о сознания � достижению подлинно�о 
познания зависит от степени е�о свободы от социа-
лизации.  

Философ �станавливает за�ономерность, со�лас-
но �оторой ст�пени познания об�славливаются до-
сти�н�тыми ст�пенями сознания, �оторые в свою 
очередь зависят от ст�пеней общности людей. И т�т 
Бердяев впервые ��азывает на необходимость выра-
бот�и новой социоло�ии, имеющей в отличие от 
традиционно�о позитивистс�о�о стандарта метафи-
зичес�ий хара�тер и из�чающей проблемы общест-
ва, общности и общения �а� �лобальные проблемы 
бытия. Здесь поле человечес�ой реальности приоб-
ретает метафизичес�и определяющ�ю перспе�тив�. 
Бердяев ��азывает, что не антрополо�ия должна ба-
зироваться на социоло�ии, не челове� часть соци�ма 
�а� это пост�лир�ется в традиционных социоло�и-
чес�их теориях, а социоло�ия должна выте�ать из 
антрополо�ии, соци�м часть челове�а, одна из е�о 
прое�ций. Социоло�ия при этом приобретает хара�-
тер человечес�ой интера�ции.  

В этой сит�ации социоло� в процессе социоло�и-
зирования репрод�цир�ет свою социальность �а� 
вн�треннее состояние. При этом он должен пере-
�лючить своё внимание именно на вн�треннюю со-
циальность, отстранившись от ди�тата связей внеш-
ней социальности. Эта процед�ра напоминает пред-
ложенн�ю Г�ссерлем процед�р� «взятие мира в с�о-
б�и». Данное состояние приводит э�зистенциалис-
та-исследователя � �онфли�т� с внешней средой и 
поэтом� подлинный исследователь начинает своё 
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исследование, находясь в сит�ации ощ�щения про-
тиворечия своей личности и общества.  

Бердяев пола�ает, что не прав Мар�с, �тверждав-
ший, что за �онфли�том личности и общества стоит 
�онфли�т интересов �ласса, � �отором� принадле-
жит личность, и �осподств�юще�о �ласса, а дело об-
стоит �а� раз наоборот, исходен �а� раз �онфли�т 
личности и общества, а �лассовые �онфли�ты произ-
водны �а� позиции �он�ретных личностей. Отсюда 
философ делает дале�о ид�щий вывод о том, что ес-
ли в сил� социально�о про�ресса �странятся �лассо-
вые �онфли�ты и исчезн�т социальные проблемы, 
то исходное противоречие личности и общества не 
�странится автоматичес�и, а �странимо оно толь�о с 
изменением самой личности, в�лючившейся в �ар-
моничное взаимодействие со всеми изменёнными 
личностями мирово�о цело�о. Но это невозможно в 
ближайшей перспе�тиве и достижимо лишь в эпох� 
�онца это�о света. Поэтом� исходное состояние со-
циоло�а есть пребывание в состоянии одиночества. 
Это состояние ощ�щения объе�тивации среды, в �о-
торой преднаходится е�о я. Бердяев пишет, что �он-
цепция по�ранично�о состояния «я», развиваемая 
современным ем� э�зистенциализмом, �а� раз и ба-
зир�ется на описании это�о состояния. 

Одна�о пребывание в абсолютной изоляции «я» 
�а� предельной позиции одиночества истребляет 
это я. «Я» н�ждается в др��ом и др��их «я», � �оторым 
оно может выйти, в �оторых может себя отразить, 
пос�оль�� челове� призван � самореализации. Чело-
ве� �а� личность сохраняет себя толь�о если он спо-
собен себя трансцендировать � др��ом� и др��им «я». 
Поэтом� человечес�ая личность метафизичес�и со-
циальна. Социальность есть вн�тренняя составляю-
щая «я». Бердяев пола�ает одина�ово ��бительными 
для личности и социоло�ичес�ий �ниверсализм и 
парти��ляристичес�ий индивид�ализм. Но выходя � 
др��ом� и др��им, челове� с неизбежностью попада-
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ет во в�лючённость ч�жо�о «я» в объе�тивирован-
ность е�о положения в соци�ме. Именно в реальном 
соци�ме подлинный исследователь наиболее остро 
ощ�щает своё одиночество. Но он должен признать 
свою выброшенность в этот объе�тивированный 
мир и признать это �а� фа�т своей с�дьбы, �отор�ю 
он должен с необходимостью прожить. Чтобы вновь 
не попасть в п�ты объе�тивации он постоянно дол-
жен балансировать на �рани межд� своими вн�трен-
ними состояниями и состояниями среды. Процессы 
э�стериоризации и интериоризации должны ос�-
ществляться попеременно.  

Хара�териз�я процессы э�стериоризации челове-
�а, Бердяев востреб�ет в своём подходе идею Ницше, 
со�ласно �оторой в соци�ме личность постоянно на-
девает мас��. Р�сс�ий философ пола�ает, что эффе�т 
театральности, �де челове� прячет своё вн�треннее 
состояние за мас�� не�оторой социальной роли,         
двойственен по своем� с�ществ�. Мас�а с одной сто-
роны сл�жит охранению личности от насилия внеш-
ней среды, а с др��ой этот процесс может привести � 
самоидентифи�ации личности с мас�ой, �де она сама 
объе�тивир�ется. Поэтом� личность постоянно дол-
жна помнить об �словно-символичес�ом хара�тере 
своей масочной роли и стремиться дости�ать непос-
редственно�о родственно�о общения с др��ими, при 
�отором мас�а �же не н�жна.  Челове� в соци�ме дол-
жен следовать том� нравственном� правил�, что в 
�аждом жизненном пост�п�е он реализ�ет не свою 
социальн�ю роль, а совершает личный а�т. Поэтом� 
э�зистенциально-социоло�ичес�ая позиция с неиз-
бежностью ос�ществляет оценочный хара�тер. Дис-
танцирование личности, проявляемое �а� одино-
чество, выводит её из состояния театральности жиз-
ни объе�тивированно�о общества.  

Пытаясь выявить должное соотношение межд� 
одиночеством и социальностью, Бердяев �станавли-
вает два типа с�ществ�юще�о соотношения челове�а 
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и среды, �оторые в свою очередь в�лючают четыре 
позиции соотношений.  

Первый тип хара�териз�ется �а� �армоничное от-
ношение челове�а � среде, и он в�лючает в себя две 
позиции. В первой позиции челове� не одино� и со-
циален. В этой сит�ации «я» не выделяет себя из со-
циальной среды, оно объе�тивировано и социали-
зировано, по�р�жено в повседневное с�ществова-
ние. Э. Дюр��ейм назвал это состояние механичес-
�ой солидарностью. Челове� в этой сит�ации живёт 
традицией и подражательностью. Это состояние ха-
ра�терно для раннеисторичес�о�о родово�о с�щест-
вования человечества. Обращая внимание на социо-
ло�ичес�ие исследования племён, сохранившихся в 
первобытном состоянии, Бердяев вместе с тем ��а-
зывает, что единство здесь обеспечивается прежде 
все�о не родовой и племенной общностью, а ��льто-
вой пра�ти�ой (единством тотема).  

Во второй позиции челове� не одино� и не социа-
лен. В этой сит�ации «я» та�же живёт в �армонии с со-
циальной средой, оно та�же объе�тивировано и со-
циализировано, но не проявляет социально�о интере-
са. Это бытовой настрой челове�а, � �оторо�о все жиз-
ненные интересы определяются повседневностью. 
Та�ие люди хара�териз�ются в �ачестве мещанина и 
обывателя. Люди с этой позицией хара�терны для 
�стоявшихся эпох социальной стабильности.  

Второй тип хара�териз�ется �а� �онфли�тное от-
ношение � социальной среде, и он та�же в�лючает в 
себя две позиции. В первой позиции второ�о типа 
челове� одино� и не социален. Здесь «я» отделяет се-
бя от социальной среды, оно стремится восстать 
против социализации и объе�тивации но не имея 
социально�о интереса оно оставляет себя в само-
изолированной самости, не способно выйти � др�-
�им. Люди та�о�о с�лада обычно замы�аются в не-
большие �р�ппы эстетств�ющих элит и выбирают 
стиль приспособления � доминир�ющим тенденци-
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ям социальности с целью сохранения своей незави-
симости.  Челове� четвёртой по счёт� и второй в ти-
пе позиции и одино� и социален. Здесь «я» не объе�-
тивировано и не социализировано, одна�о находит-
ся в социальной интера�ции. Это – профетичес�ий 
способ с�ществования челове�а, хара�терный для 
проро�а. Челове� при этом постоянно находится в 
�онфли�те с социальной средой, но выявляет соци-
альный интерес, направленный не � личном� бла�о-
�строению, а � социальном� совершенствованию. 
Именно челове� данно�о соотношения и способен � 
э�зистенциальном� социоло�изированию. В этом 
состоянии он способен ма�симально рас�рыть �л�-
бин� своих творчес�их потенций.  

Усиленный интерес Бердяева � социоло�ичес�ой 
проблемати�и и по сюжет� и по времени тесно пере-
плетается с выработ�ой �онцепции личности, ведь не 
сл�чайно бердяевс�ая социоло�ия базир�ется на ан-
трополо�ии. В этом отношении н�жно рассмотреть 
проводимое Бердяевым различение индивида и лич-
ности. Индивид – природная и биоло�ичес�ая хара�-
теристи�а, личность д�ховно-социальная. Индивид 
природно-атомарное явление и поэтом� он стреми-
тся � внешнем� сплочению во имя свое�о социаль-
но�о бла�опол�чия. Поэтом� с�ществование в �ар-
моничном со�ласии с социальной средой не выво-
дит челове�а из е�о бытия лишь в �ачестве индивида. 
Не приводит � личностном� с�ществованию и тре-
тья позиция, пос�оль�� не способное � самореали-
зации «я» не становится личностью. Толь�о четвёр-
тая позиция ведёт � личностном� с�ществованию. 
Именно д�ховность личности не позволяет ей выс-
т�пать частью �а�о�о-либо цело�о, и она же сопря�а-
ется с социальностью, �стремляя челове�а � саморе-
ализации в ней. Пос�оль�� подлинный исследова-
тель должен быть личностью, он должен �армонич-
но сочетать в себе одиночество и социальность.  
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Именно д�ховность обеспечивает личностн�ю ин-
тера�цию.  

Бердяев пола�ал, что на способах социализации 
челове�а либо в �ачестве индивида, либо в �ачестве 
личности строятся два п�ти �онстит�ирования обще-
ства: «Или общество строится �а� природа, со�ласно 
за�онам природы, или оно строится �а� д�ховная ре-
альность. Этим определяются общественные идеалы 
и хара�тер общественной борьбы. Общество �а� 
природа находится во власти необходимости, движе-
тся борьбой за преобладание и �осподство, в нём 
происходит естественный подбор сильных, оно 
строится на принципах авторитета и прин�ждения, и 
отношения в нем определяются �а� объе�тные. Об-
щество �а� д�х движется ис�анием свободы, оно ос-
новывается на принципе личности и отношениях 
с�бъе�тных, оно движется желанием, чтобы любовь и 
милосердие были в основании строения общества».  

Д�х периодами внедряется в социальн�ю жизнь, 
тем самым взрывая традиционные основы общества, 
одна�о рез�льтаты е�о а�тивности притя�иваются 
объе�тивированной действительностью и превра-
щаются в новые формы объе�тивации. Поэтом� 
ошибочны и социально опасны те теории, �оторые 
приписывают не�оторым объе�тивир�ющим соци-
альным тенденциям д�ховный хара�тер. Хара�тери-
з�я современное состояние, философ �тверждает, 
что общество выст�пает в слиянии обоих п�тей. Та�, 
��азывая на сос�ществование дв�х �стремлений, 
мысль Бердяева плавно переходит от одной � нес�оль-
�о противоположной направленности. Если хара�те-
ристи�� общества �а� д�ховно�о явления можно вы-
разить с позиций эсхатоло�ичес�ой социоло�ии, 
социоло�ии �онца света, то теперь философ перехо-
дит � социоло�ичес�ом� реализм�, всё более подхо-
дя � реальным оцен�ам с�ществ�юще�о общества. 
Выше мы ��азывали на состояние балансирования 
личности межд� вн�тренними состояниями и состо-
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яниями среды, теперь диапазон �олебания нес�оль-
�о �величивается и поднявшись ввысь � эсхатоло�и-
чес�ой перспе�тиве мысль философа вновь возвра-
щается � реальности. Можно подметить, что мысль 
Бердяева движется подобно �ачели, �де на одном 
этапе она обращена � д�х�, но затем возвращается � 
реалиям о�р�жающей действительности, но при 
�чёте прежних обращений � д�х�. 

Бердяев видит две основные цели общества. Пер-
вой является �ооперация, сотр�дничество людей в 
борьбе с о�р�жающей природой, �оторая не при-
способлена � человечес�ом� с�ществованию, и вто-
рой является общение, единение людей. Хара�тери-
з�я их соотношение, он �онстатир�ет: «Первая цель 
более ос�ществляется, чем вторая, да и то п�тем по-
рабощений и несправедливости». Именно в целях 
приспособления челове� создаёт соци�м. И хотя с�-
ществование соци�ма не автоматичес�и приводит � 
объе�тивации, но наличное �ачество человечес�ой 
самости, не мо��щей аде�ватно социализировать се-
бя, приводит � ней. Именно � сдерживанию это�о 
не�ативно�о явления ведёт реализация второй цели, 
ведь �а� мы �же отмечали ст�пени человечес�о�о со-
знания �а� одной из основных составляющих е�о 
самости зависят от ст�пеней общности людей. 

Для построения своей теории э�зистенциальной 
общности Бердяев обращается � работе М. Б�бера «Я 
и ты» и рассматривает е�о основное различение ме-
жд� «я», «ты» и «оно». «Я» и «ты» стоят др�� перед др�-
�ом и вст�пают в диало�ичес�ие необъе�тные отно-
шения. Р�сс�ий философ выявляет, что б�д�чи отно-
симы � «ты», мы поставлены перед миром е�о вн�т-
ренне�о с�ществования и вы�лючаемся из мира объ-
е�тов. Одна�о он отмечает, что Б�бер за�живает те-
м� «ты», �онцентрир�я своё внимание лишь на взаи-
модействии челове�а и Бо�а, он не берёет во внима-
ние межличностное взаимодействие. Кроме то�о, 
Бердяев отмечает, что � Б�бера совсем не рассматри-
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вается проблема «мы» �а� основная проблема социа-
льной метафизи�и. «Мы» есть вн�тренняя общность 
и общение межд� человечес�им множеством «я», в 
�отором вся�ий есть «ты». Поэтом� «мы» есть основа, 
пространство диало�а «я» и «ты». «Мы» не есть объе�т 
оно не дано извне, а рас�рывается изн�три мое�о я 
�а� прони�новение в �ачество жизни др��их «я». Со-
стояние «мы» в рели�иозной сфере философ опре-
деляет �а� соборность. Соборность есть рели�иозное 
общение в свободе и любви. Основой та�о�о обще-
ния является единство пребывания в Бо�е. Полити-
чес�им выражением состояния «мы» является состо-
яние �оммюнотарности. Это д�ховное состояние 
людей, находящихся в общности и братстве в отно-
шениях межд� собой, но не создающих внешней ре-
альности, стоящей над ними и ими �правляющей. 
Поэтом� �оммюнотарность, �а� и соборность не тер-
пит авторитета и авторитарности, здесь ре��ляция 
отношений происходит изн�три самой личности 
самостоятельно на�ладывающей на себя самоо�ра-
ничения.       

Ко�да «ты» и «мы» отч�ждается, превращаясь в объ-
е�ты, они становятся «оно». «Мы», превращаясь в объ-
е�т, становится социальным �олле�тивом. Здесь                    
д�ховная общность переносится с с�бъе�та на объ-
е�т, что ��ашает д�х. Бердяев рез�о �рити��ет �олле�-
тивизм �а� явление социальной объе�тивации, но 
пола�ает, что челове� в своём историчес�ом с�щест-
вовании с неизбежностью должен был пройти эпох� 
�олле�тивизма. Челове� вст�пает в �олле�тив для                    
совместно�о приспособления � небла�оприятным 
�словиям о�р�жающей среды. Именно слабость и 
беззащитность челове�а об�славливает е�о выбор. 
Колле�тив повышает приспособительные возмож-
ности, он создаёт ощ�щение защищённости и при-
даёт ч�вство силы. Но �олле�тив – внешнее и чисто 
механичес�ое объединение разобщённых межд� со-
бой людей с помощью механизмов прин�ждения и 
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авторитета. Происходит обезличивание челове�а, 
�о�да он перела�ает на �олле�тив право принятия 
решений. Челове� отдаёт �олле�тив� свою свобод� и 
соотносится с др��ими людьми через внешнюю инс-
тит�цию �олле�тива. Именно здесь источни� пора-
бощения челове�а.  

Бердяев обличает ложь �олле�тивизма в том, что 
он образ�ет сознание своей самостоятельной реаль-
ности, то�да �а� он есть лишь ос�ществлённый вы-
бор, не�оторая совместная направленность дейст-
вий людей и �р�пп, не�ое их совместное состояние. 
По с�ти дела �олле�тив есть один из видов �р�ппи-
рования людей, в рез�льтате че�о создаётся �р�ппи-
ров�а. Она имеет ф�н�циональное значение. И один 
и тот же челове� может одновременно входить в не-
с�оль�о �р�ппирово� разной ф�н�циональной при-
надлежности – семью, сословие и �ласс, профессию, 
национальность, �ос�дарство и т. д. По с�ти дела со-
ци�м сла�ается из разно�о �ровня �р�ппирово�, вза-
имодейств�ющих межд� собой. Не�оторые �р�ппи-
ров�и имеют ло�альное темпоральное с�ществова-
ние, др��ие, �а� нация или �ласс, формир�ются со-
циально-историчес�и и сохраняя в историчес�ой 
памяти опыт своих социально-��льт�рных достиже-
ний, обладают большим �ровнем э�зистенциальной 
реальности. Одна�о ни�а�ая �р�ппиров�а не обла-
дает самостоятельным э�зистенциальным центром, 
та� называемым ор�аном страдания и радости, �о-
торым обладает толь�о личность. Поэтом� �о�да мы 
видим та� называемое �р�пповое переживание стра-
дания, то это переживания отдельных личностей, 
�ниверсализированные подражанием о�р�жающих 
членов �р�ппиров�и.  

Именно восприятие соци�ма �а� �олле�тива, по-
с�оль�� �олле�тив предпола�ает внешнее сплочение 
атомарных единиц, порождает представление о все-
общности использования �оличественных методов 
анализа социальных явлений. Одна�о за�оны боль-
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ших чисел неприменимы � обществ� �а� д�ховном� 
явлению. Пос�оль�� �олле�тив предпола�ает ре��-
ляцию с помощью прин�ждения, постоль�� здесь 
проявляется за�он большей силы, неприменимый � 
д�ховным хара�теристи�ам. Поэтом� объе�тивация 
доминировала в обществе и доминир�ет поныне.  

Бердяев �рити��ет теории симфоничес�ой лич-
ности, встраивающие человечес��ю личность в не-
�ие надчеловечес�ие я�обы личностные образова-
ния, хара�териз�я их �а� теории неверно ос�ществ-
лённо�о социоло�ом волево�о выбора в польз� не�о-
ей внечеловечес�ой реальности, то�да �а� подлин-
ная э�зистенциальная социоло�ия должна всецело 
выбирать челове�а. Та�же он �рити��ет ор�аницист-
с�ие представления о соци�ме, развиваемые роман-
ти�ами, �а� не исходящие от челове�а и ставящие 
е�о в зависимость от среды, хотя и идеализирован-
ной представлениями об ор�аничес�ом. Ведь ор�а-
ничес�ое не тождественно д�ховном� ибо оно из 
природы, то�да �а� д�х – более высо�ое явление, он 
идёт от челове�а и через челове�а. 

Хара�териз�я современн�ю эпох�, Бердяев выяв-
ляет, что разр�шился патриархальный строй с ор�а-
ничес�им иерархичес�им �стройством и общество 
делается одномерным: частичные и дифференциа-
льные социальные �р�ппиров�и обобщаются и �ни-
версализир�ются. Ор�анизованные �олле�тивы стре-
мятся объединиться в единый �олле�тив, в рез�льта-
те че�о образ�ется �а� бы единый централизован-
ный �олле�тив в �ачестве верховной реальности и 
ценности. Та�ой �лобальный �олле�тив философ 
определяет в �ачестве массы.  

Масса ведёт себя не бесформенно, в ней прис�тст-
в�ет стремление � ор�анизации. Она ре��лир�ется 
через �правление подсознательным и живёт �олле�-
тивными эмоциями. Бердяев пола�ает, что жизнь 
массы подлежит за�он� �олле�тивной одержимости. 
В массе исчезает ч�вство оторванности и одиночес-
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тва за счёт ��ашения в челове�е ч�вства собственной 
личности. Поэтом� �ачество выброшенной в масс� 
личности рез�о понижается. Массе хара�терно яв-
ление вождизма. Вождь меди�мичес�и �правляет ма-
ссой, но он зависим от массы, �онцентрир�я и пыта-
ясь ор�анизовать воплощение её �олле�тивных инс-
тин�тов. Поэтом� вождю может быть прис�ща яр�ая 
индивид�альность, но в нём ��ашается е�о личность. 
Отношение массы � вождю ино�да приобретает эро-
тичес�ий хара�тер, и именно бла�одаря этом� появ-
ляется возможность ди�тат�ры. В массе – «я» надева-
ет мас��, навязанн�ю ей массой, её массовыми инс-
тин�тами и эмоциями. Бердяев пола�ает, что совре-
менная массовизация соци�ма происходит в сил� 
безлично�о, анонимно�о хара�тера �апитализма, 
�оторый приводит � формированию пролетаризи-
рованных рабочих масс. Но �лавный источни� этой 
де��манизации �роется во власти техни�и, �де прои-
сходит машинизация и технизация человечес�ой 
жизни и челове� подчиняется машине. Современ-
ный �апитализм – технизированный �апитализм, 
�апитализм, в �отором вырождаются либеральные 
индивид�алистичес�ие ценности. Поэтом�, хара�-
териз�я ритм истории �а� повторяющ�юся смен� 
тенденций � индивид�ализации и социализации, 
Бердяев описывает современное положение �а� ста-
дию социализации и перестрой�и человечес�их 
обществ.   

Преодоление �олле�тивистичес�ой объе�тивации 
возможно п�тём достижения людьми общения, в �о-
тором ос�ществляется приобщение личностей. 
Именно острое ч�вство одиночества личности, ощ�-
тившей протест против рабства объе�тивации, не 
оставляет её в себе и приводит � потребности обще-
ния. Бердяев считает ложным общераспространён-
ное мнение, что мы л�чше знаем др��о�о челове�а 
�а� объе�т, в е�о телесно-физиоло�ичес�ом с�щест-
вовании, и х�же �а� с�бъе�т, приот�рывающий свой 
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вн�тренний мир. Психоанализ свидетельств�ет о 
прод��тивности исследований именно д�шевно�о, а 
не физиоло�ичес�о�о мира челове�а, ведь даже се�-
с�альность есть проявление именно д�шевной, а не 
физиоло�ичес�ой жизни. Одна�о аналитичес�ий 
метод психоанализа не является исчерпывающей 
методи�ой познания д�шевно�о мира, с�ществ�ет 
инт�иция д�шевной жизни др��о�о я �а� п�ть � по-
длинном� общению. Бердяев хара�териз�ет это не-
посредственное восприятие др��ой д�ши �а� эмо-
циональное, симпатичес�ое и эротичес�ое. Хотя 
эмоциональное с�ществование челове�а тоже по-
двер�ается социализации, но именно бла�одаря ем� 
ос�ществляется большее приобщение � др��ом� «я».  
Одна�о даже это познание не исчерпывает всей �л�-
бины личности до �онца. Это – тайна др��о�о «я», но 
с�ществование этой тайны не отменяет необходи-
мость познания др��о�о �а� �словия � достижимости 
подлинно�о общения. Именно эта тайна сохраняет 
самостоятельн�ю с�бъе�тность личности, не давая 
ей раствориться в др��ом до �онца, что привело бы � 
снятию полярности �а� основы диало�а. Пос�оль�� 
познание есть одна из �раней общения, постоль�� 
вся�ое общение диало�ично, оно предпола�ает обо-
юдность, а�тивность не толь�о «я», но и «ты». Невоз-
можно одностороннее общение. 

Р�сс�ий философ разделяет общение (�омм�ни-
он), основанное на приобщении �а� достижении 
прони�новения в подлинн�ю реальность др��о�о «я», 
от сообщения (�омм�ни�ации), в �оторой др��ой 
лишь символичес�и, через �словные зна�и оповеща-
ет о вн�тренней реальности «я». Общение �а� при-
общение имеет д�ховный хара�тер и диале�тично 
по своей с�ти. Оно преодолевает противополож-
ность едино�о и множественно�о, частно�о и всеоб-
ще�о. Социоло�ия Бердяева базир�ется на е�о ан-
трополо�ия, �оторая в свою очередь основывается 
на теоло�ии. По е�о �онцепции личность в своей д�-
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ховной составляющей не может с�ществовать без 
связи с Бо�ом, а общение, носящее д�ховный хара�-
тер, невозможно без д�ховно�о единения в Бо�е. По-
этом� общение предпола�ает д�ховное единство. 
Оно видится толь�о сверх�, через Бо�а, а не сниз�, из 
объе�тивированной социальности. Для свое�о по-
нимания оно треб�ет иррационально�о. От рацио-
нализации �с�ользает д�ховная с�ть общения, она 
применима лишь � пониманию сообщений, нося-
щих объе�тивированный хара�тер. Одна�о фило-
соф отмечает, что �а� истинное, та� и ложное обще-
ние может носить мистичес�ий хара�тер, но ложная 
мисти�а ��ашает личное во всеобщем, а истинная – 
хранит е�о в себе �а� незыблем�ю ценность. Сверх-
личное в истинном общении �онстит�ир�ет личное, 
а не ��ашает е�о в себе.  

В противоположность общению сообщение обоз-
начает прорыв во внешний объе�тивный мир толь-
�о символов вн�тренне�о, д�ховно�о бытия. Эти си-
мволы мо��т выст�пить мости�ом, п�тём � вн�трен-
нем� состоянию реальности, и то�да сообщение вы-
ст�пает п�тём � общению, а мо��т предстать само-
стоятельной реальностью, за�онсервировать себя и 
это свидетельств�ет о произошедшем процессе об-
ъе�тивации. Мир сообщений вторичный, отражён-
ный мир, и происходит ис�ажение, �о�да е�о вос-
принимают �а� реальность.  

Символизация свидетельств�ет о разобщённости 
и стремится �становить сообщение в этой разоб-
щённости. Если прин�ждение невозможно в обще-
нии, то в сообщении оно ос�ществимо. Не�оторые 
сообщения носят ре��лятивный хара�тер. Символи-
зация носит �словно зна�овый хара�тер, при этом 
хара�теристи�а её всеобщности обратно-пропор-
циональна степени выражения вн�тренней реаль-
ности. Символизация сообщений связана со ст�пе-
нями объе�тивации социально�о пространства, �де 
она проявляется. Качество символизации зависит от 
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степени близости членов соци�ма, а та�же от е�о па-
раметров. Та�, семейные сообщения ос�ществляют-
ся в более �з�ом и близ�очеловечес�ом пространст-
ве, чем �ос�дарственные, но всё же и они свидетельс-
тв�ют о произошедшем процессе социализации �а� 
объе�тивации. Уже в семье �а� одном из видов �р�п-
пиров�и происходит объе�тивация эмоциональной 
и эротичес�ой жизни. От процессов объе�тивации 
не спасает не толь�о �зость �р�ппиров�и, но и её 
изолированность от социальной среды, потом� этот 
процесс обнар�живается даже при рассмотрении 
жизни тайных обществ и се�т. Каждая �р�ппиров�а 
принимает свою символи�� сообщений. Эмоциональ-
ная жизнь хотя ино�да и втор�ается в содержание 
сообщений, но она не ведёт � достижению вн�трен-
ней близости людей, придавая �р�ппиров�е лишь 
внешне сплачивающий хара�тер. В сит�ации сооб-
щения эмоциональная отражённость в символах, 
�отор�ю Бердяев хара�териз�ет в �ачестве идеалис-
тичес�ой, не ведёт � более �л�бо�ой отражённости – 
д�ховной. А это в свою очередь не ведёт � движению 
от символа в первореальность.   

Философ выявляет, что с про�рессом соци�ма ме-
няется хара�тер символизации сообщений. Большое 
значение и�рает при этом техни�а. С одной стороны 
она �л�чшает сообщение межд� людьми, с др��ой – 
препятств�ет достижению общения, пос�оль�� соз-
даёт всё большее �оличество �словий для разъеди-
нения людей. Универсальность создаваемых техни-
�ой сообщений, например техничес�ими средства-
ми информационных �омм�ни�аций, расширение 
возможностей для преодоления территориальной 
дистанции межд� людьми, создаваемых транспорт-
ными средствами, приводит � разр�шению интим-
ности и близости отношений �а� необходимых 
�словий общения. И вместе с тем по отношению � 
челове�� техни�а выст�пает двоя�о. Б�д�чи ор�дием 
освобождения челове�а от природной зависимости, 
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она освобождает е�о от тяжёло�о физичес�о�о тр�да. 
Её про�ресс �меньшает долю человечес�ой э�спл�а-
тации, что снижает социальные препятствия для 
общения. Одна�о в современной цивилизации чело-
ве� поставлен в зависимость от техни�и, технизир�-
ет и машинизир�ет свою жизнь, в то время �а� для 
преодоления о�раничивающих возможностей соо-
бщения и перехода � общению возни�ает потреб-
ность в д�ховном овладении техни�ой, выведении её 
�а� ор�дия приспособления � среде на периферию 
человечес�о�о бытия.  

Делая социально-политичес�ие выводы из своей 
э�зистенциальной социоло�ии, Бердяев призывает 
челове�а посредством ��манизации социальных от-
ношений ис�лючить �словия порабощения одних 
др��ими и создать тем самым возможность для пере-
хода � общению. Философ солидаризир�ется с борь-
бой против частной собственности �а� �словия                
э�спл�атации челове�а челове�ом и поддерживает 
социалистичес�ие идеи. Одна�о несмотря на то, что 
в �аждом челове�е по Бердяев� должны быть сочета-
емы д�ховное и физичес�ое начало, из че�о следова-
ло бы сочетание �аждым д�ховно�о и физичес�о�о 
тр�да, он вместе с тем отстаивал аристо�ратизм лю-
дей д�ха. Он �тверждал, что люди, обладающие д�хов-
ными призваниями, должны заниматься ис�лючи-
тельно д�ховным творчеством (поддерживая своё 
тело физичес�ой �и�иеной) и платить за свою изб-
ранность людям тр�да приобщением их � своим до-
стижениям, �оторые б�д�т развивать их д�ховность. 
Это в свою очередь б�дет придавать их тр�д� более 
творчес�ий хара�тер.  

В своём позднем творчестве р�сс�ий философ по-
ла�ал, что не толь�о познание и любовь, но и свобод-
ный тр�д является видом д�ховно�о общения, хотя и 
более приближённо�о � природе, и поэтом� специ-
ализация призваний, след�ющая из разности д�хов-
ных задат�ов, не нар�шает равенства людей, не �ще-
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мляет их свободы. Особое положение светс�их бо�о-
словов – д�ховных творцов-проро�ов обосновыва-
лось тем, что именно их а�тивность должна привести 
� вн�треннем� д�ховно-э�зистенциальном� состоя-
нию общества.  

Хара�териз�я а�т�альные политичес�ие тенден-
ции, Бердяев пола�ал, что предельным стремлением 
социализма является приспособленность челове�а � 
cреде, символизированная в принципе «хлеба», чем� 
противостоит анархизм с е�о стремлением � по-
длинном� общению, выражаемом� в принципе «сво-
бода». Именно сочетание этих дв�х принципов: сво-
боды для творцов-проро�ов и хлеба для людей тр�да – 
наи�лавнейшие стремления современности. Бердяев 
пола�ал, что решение человечеством социальных 
проблем, создание новой э�зистенциальной социа-
льности изменит �ачество человечес�о�о сознания, 
что приведёт � наст�плению новой эпохи – эпохи 
Царства Д�ха. 

Подведём не�оторый ито�. Вели�ий р�сс�ий фи-
лософ Ни�олай Бердяев в своих инт�итивных раз-
работ�ах предвосхитил множество современных 
направлений в нес�оль�их отраслях на��и. В облас-
ти социоло�ии он выдвин�л теорию э�зистенциаль-
но�о подхода или версию э�зистенциальной социо-
ло�ии. С�ть это�о подхода в иной �станов�е социо-
ло�а, исходящей не из объе�тно�о рассмотрения 
общества, а из себя, из определения своей социали-
зации и �становления должных направленностей 
этой социализации. Бердяев выст�пал за необходи-
мость социоло�ичес�ой интера�ции, при �оторой 
социоло� выст�пает не просто отвлечённым иссле-
дователем, но непосредственным �частни�ом соци-
ально�о процесса. Сама интера�ция должна быть 
направлена на придание социоло�ом личностных 
�ачеств �а� себе, та� и остальным людям, входящим 
в социальный процесс. Поэтом� Бердяев �рити�овал 
�влечённость современной социоло�ии �оличест-
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венными методи�ами, в противовес ��азывая на 
приоритетность �ачественно�о анализа основных 
с�бъе�тов социально�о процесса, �а�овыми в пер-
в�ю очередь должны о�азываться не �олле�тивные 
образования, а человечес�ие личности. Качествен-
ность социальной реальности для Бердяева опреде-
ляется �ачеством человечес�их личностей и выте-
�ающей отсюда связью межд� ними. В сит�ации 
внешней связанности, что философ определяет �а� 
объе�тивацию, вместо приобщения личности вст�-
пают в сообщение, �де вместо выражения себя вы-
ражают лишь �словные символы, ��азывающие на 
с�рыт�ю реальность. Поэтом� задачей э�зистенциаль-
ной социоло�ии является вс�рытие и расшифров�а 
символизаций, что преобраз�ет сообщение в обще-
ние, тем самым, изменяя тип связи. Та�ов намечен-
ный Бердяевым п�ть э�зистенциальной социоло-
�ии.  

 
 

Ищен�о Нина Сергеевна 
niofterna@gmail.com 

 
ВКЛАД НИКОЛАЯ ГАРТМАНА В РЕШЕНИЕ 

ПРОБЛЕМЫ УНИВЕРСАЛИЙ 
 
Universalia на латинс�ом означает «общие», мно-

жественное число. В р�сс�ом язы�е это слово стало 
с�ществительным �ниверсалия, �оторое само имеет 
множественное число. Поэтом� �же третье тысяче-
летие волн�ющий философов вопрос пол�чил на-
звание проблемы �ниверсалий. За�лючается он в 
след�ющем: �а�им образом общие понятия с�щест-
в�ют в единичных вещах?  

В ��азанной форме проблем� �ниверсалий сфор-
м�лировал Боэций в �омментариях � Порфирию, 
�оторый в свою очередь писал предисловие � тра�-
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тат� Аристотеля «Кате�ории». В форм�лиров�е Боэ-
ция проблема �ниверсалий вошла в европейс��ю ла-
тиноязычн�ю философию и позднее разрабатыва-
лась в схоласти�е. Одна�о сам �онте�ст появления 
этой темы � Боэция по�азывает, что проблема �ни-
версалий восходит � античности, и это действитель-
но та�.  

Вопрос о том, �а�им образом одна идея может с�-
ществовать во множестве единичных вещей, ставит 
Платон в диало�е «Парменид» и дает первые вариан-
ты ответа. К вопрос� о с�ществовании обще�о в еди-
ничном обращается Аристотель в «Метафизи�е» и 
«Кате�ориях». К античной философии восходят два 
из трех возможных решений проблемы: реализм � 
Платон�, �онцепт�ализм � Аристотелю.  

Третье решение, номинализм, появилось в схолас-
тичес�ой философии в 11-м ве�е в тр�дах Росцели-
на. Номинализм прочно связан с именем О��ама, 
�оторый мно�о сделал для е�о последовательной раз-
работ�и и �силения влияния �онцепции.  

После Реформации проблема �ниверсалий отхо-
дит на второй план и не привле�ает внимания евро-
пейс�их философов. Происходит это не потом�, что 
проблема пол�чила философс�ое решение, а по 
внефилософс�им причинам. Из-за перемен в общест-
венном сознании Европы номинализм постепенно 
становится определяющим философс�им течением, 
и номиналистичес�ое решение вопроса принимает-
ся �а� очевидное, естественное и единственно воз-
можное. Проблема �ходит в тень �а� не треб�ющая 
решения, одна�о опыт развития европейс�ой фило-
софии Ново�о времени по�азывает, что обойти её не 
�далось, выбранный п�ть привел в т�пи�, и � про-
блеме �ниверсалий вновь обращаются  философы 
двадцато�о ве�а, в частности Ни�олай Гартман.  

В �ни�е Левина «Проблема �ниверсалий, совре-
менный вз�ляд» можно найти подробный разбор ис-
тории проблемы и разных вариантов её решения, 
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предложенных философами от Платона до Вит�ен-
штейна. Интерес�ющем�ся читателю я предла�аю 
потратить время на эт� работ�, а в дальнейшем б�д� 
использовать наработ�и Левина по мере необходи-
мости.  

Рассмотрим три варианта решения проблемы не в 
хроноло�ичес�ом, а в ло�ичес�ом поряд�е.  

Реализм предпола�ает, что общее понятие (чело-
ве�, шар, белый цвет) с�ществ�ет реально до самих 
единичных вещей (ante rem). Ка�им же образом об-
щее понятие с�ществ�ет в индивид�алиях: челове� в 
Со�рате, шар в мяче, белый цвет в белом предмете, в 
том же Со�рате?  

Платон в «Пармениде» рассматривает �а� это воз-
можно, обращаясь � вопрос� о взаимодействии еди-
ной идеи и множества единичных вещей. Единая 
идея может наличествовать во мно�их вещах тремя 
способами: своими частями; поочередно; одновре-
менно, но внешним образом, вроде то�о �а� один 
спе�та�ль смотрит множество людей одновременно. 
Ни один вариант не подходит в нашем сл�чае: идея 
челове�а прис�тств�ет в Со�рате не своей частью, а 
цели�ом; все люди причастны � идее челове�а не по-
следовательно, а одновременно, но отнюдь не внеш-
ним образом, потом� что быть челове�ом является 
с�щностью для �аждо�о из людей.  

Ка� видим, тр�дности реализма ясно осознавал 
ещё Платон. Платоничес�ие ш�олы до само�о �онца 
античной цивилизации пытались �странить эти 
тр�дности, оставаясь на почве реализма. Иной п�ть 
выбрал Аристотель.  

Аристотель является отцом �онцепт�ализма. Кон-
цепт�ализм пола�ает, что единичные предметы под-
водятся под общие понятия из-за наличия � них всех 
не�ое�о обще�о призна�а. Нахождение это�о призна-
�а позволяет создать �онцепцию, �оторая и даёт воз-
можность объединить разные предметы в един�ю 
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�р�пп�. Это значит, что общие понятия с�ществ�ют в 
самих вещах в виде их призна�ов (in rem). 

Концепт�ализм довольно прод��тивен в естествен-
ных на��ах, одна�о в философс�ом плане он та�же 
стал�ивается с проблемами реализма, а именно: �он-
цепт�ализм не может стро�о философс�и определить, 
что та�ое общий призна� и �а� е�о выделять в разных 
вещах, не имеющих ни�а�ой связи межд� собой. Для 
это�о предла�аются те же самые решения, �оторые 
предла�ает реализм, и замена обще�о призна�а на 
сходный призна� нич�ть не обле�чает задач�.  

Номинализм решительно порывает с античной 
традицией и предла�ает ради�альное решение, �ото-
рое по с�ти �ничтожает философию �а� та�ов�ю. 
Номиналисты считают, что общих понятий не с�щес-
тв�ет вообще. Единичные предметы (отдельные лю-
ди) объединяются в �ласс, носящий имя обще�о по-
нятия («челове�»), не на �а�ом-либо основании, б�дь 
то причастность идее челове�а или общий призна�, 
делающий �аждо�о челове�ом, а произвольно. Ни�а-
�их оснований, ни объе�тивных в самих предметах, 
ни с�бъе�тивных в познающем с�бъе�те, для та�о�о 
объединения нет. Общие понятия с�ть п�стые зв��и 
речи, имена, �оторые выбраны произвольно, не 
означают ниче�о, �потребляются повсеместно в сил� 
привыч�и, с�ществ�ют единственно в �олове челове-
�а, �оторый по своей воле �р�ппир�ет единичные 
вещи. Та�ой подход называется universalia post rem. 

Тр�дности номинализма стали очевидны в двад-
цатом ве�е и ввер�ли ф�ндаментальн�ю на��� в �ри-
зис, �оторый не преодолен до сих пор. О�азалось, 
что я�обы нес�ществ�ющие общие понятия и�рают 
решающ�ю роль в процессе познания. Без них нево-
зможна теоретичес�ая на��а в принципе. Философ-
с�ое прояснение первых принципов должно помо-
�ать познанию, �точнять �артин� мира и способс-
твовать расцвет� отдельных на��, одна�о сит�а-
ция сложилась прямо противоположная: те отрас-
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ли знания, из �оторых с�мели из�нать реализм, впали 
в ничтожность и демонстрир�ют явный ре�ресс. По�а 
философия не осмысляет основания не�оей на��и, 
б�дь то на��а естественная или ��манитарная, �чёные 
использ�ют на�опленный ранее опыт и навы�и мы-
шления, черпая их в том числе  из внена�чных и об-
ще��льт�рных источни�ов, и на��а развивается. Ко�-
да же философия пытается дать на��е философс�ие, 
а в наше время это означает номиналистичес�ие ос-
нования, теоретичес�ое осмысление проблем и даже 
сама их постанов�а становятся невозможными. Сит�-
ация �с���бляется тем, что внена�чная, обще��льт�р-
ная среда в западном мире �же очень сильно истоще-
на мно�ове�овым �осподством номинализма и не 
может быть поддерж�ой для на��и. 

Сейчас ��азанные процессы привели � за�ономе-
рном� рез�льтат�, а в двадцатом ве�е, несмотря на 
б�рное развитие ф�ндаментальной  на��и, печаль-
ная тенденция про�лядывала достаточно явно и мо-
�ла стать предметом философс�о�о осмысления.  

Очень большое внимание проблеме �ниверсалий 
�делял немец�ий философ Ни�олай Гартман (1882 - 
1950). Именно Гартман в своей работе «К основопо-
ложению онтооло�ии» обратил внимание на то, что 
и�норирование проблемы �ниверсалий задержало 
развитие онтоло�ии на нес�оль�о ве�ов. Онтоло�ия 
занимается бытием, и вопрос о способе бытия обще-
�о понятия в единичных вещах является важнейшей 
онтоло�ичес�ой проблемой, �оторая не решена до 
сих пор. О в�ладе Гартмана в решение этой пробле-
мы я и б�д� �оворить далее. 

Традиционно считалось, что описанное выше ра-
зделение �ниверсалий на с�ществ�ющие ante rem, in 
rem и post rem дает непересе�ающиеся множества. 
Концепт�алисты находили �ниверсалии в понятиях, 
in mente, и пола�али на этом основании, что они не 
мо��т с�ществовать до вещей. Реалисты же считали, 
что обязаны оспаривать с�ществование �ниверса-
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лий в вещах или после вещей, иначе это разр�шает 
их �чение. Гартман� принадлежит простая и изящ-
ная идея о том, что одно не ис�лючает др��о�о, что 
множества эти пересе�ающиеся, а может и совпада-
ющие. Любые общие понятия, �оторыми оперир�ют 
люди, с�ществ�ют в познающем �ме, то есть post rem, 
in mente, и в то же время они мо��т с�ществовать в 
виде призна�ов в единичных вещах либо �а� плато-
новс�ая идея до вся�их вещей. Одно др��ом� не ме-
шает. Это н�жно �читывать при анализе онтоло�и-
чес�их проблем.  

Далее Гартман расширяет проблемати�� та�, что 
проблема �ниверсалий становится частным сл�чаем 
с�ществования идеально�о бытия.  

Универсалия по самой своей с�ти не может �хва-
тить �он�ретное и индивид�альное. Есть понятие 
«челове�», но нет понятия «Со�рат». Со�рат это �он�-
ретный челове�, и �а� Со�рат идеальной основы он 
не имеет. Неоплатони�и еще в античности подходи-
ли � этом� вопрос� по-разном�. Плотин например 
считал, что единичная вещь с�орее все�о имеет свой 
эйдос, но отдельная личность эйдоса не имеет. Нече-
т�ость форм�лирово� по�азывает сложность вопро-
са, �оторый та� и не был решен в античности, а фи-
лософия Ново�о времени по�а мо�ла е�о заметить, 
давала на не�о однозначно отрицательный ответ: 
�ниверсалия выражает общее в индивид�алии, а 
�он�ретная индивид�алия идеи не имеет.  

Гартман считает та�ое положение вещей ненор-
мальным. В �он�ретном воплощении обще�о поня-
тия есть множество значимых и важных моментов, и 
неправильно предпола�ать, что они все с�ществ�ют 
без �а�о�о-то идеально�о �оррелята: эти моменты 
являются познаваемыми и �мопости�аемыми, то 
есть с�ществ�ют �а� миним�м in mente, post rem. 
Чтобы охватить и эти �он�ретные призна�и, дела-
ющие индивид�альность та�ой, а не иной, Гартман 
вводит понятие та�-бытия (Sosein).  
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Та�-бытие в�лючает в себя не толь�о общее поня-
тие, определяющее �а��ю-то вещь, но и все индиви-
д�альные призна�и этой вещи. Наряд� с та�-бытием 
� �аждой вещи с�ществ�ет и вот-бытие (Dasein). Та�-
бытие �а�ой-то вещи это ее стр��т�ра, сово��пность 
призна�ов, все вообще моменты, �а�-то хара�тери-
з�ющие эт� вещь. Вот-бытие вещи это толь�о одно – 
фа�т ее налично�о с�ществования. Та�-бытие может 
быть дано челове� и реально, и идеально – �а� в 
опыте, та� и в �мозрении. Интересно, что и вот-
бытие может быть дано и реально, и идеально.  

До Гартмана ��азанная возможность не замеча-
лась. Кант приводит пример с �ентавром: в фанта-
зии, в воображении, даже в расс�ждении мы может 
нарисовать себе �ентавра и определить е�о свойства, 
но с�ществ�ет ли он реально, мы можем �знать толь-
�о из опыта, то есть с�ществование идеально не даёт-
ся. Гартман �орре�тир�ет эт� мысль след�ющим об-
разом: �ентавр имеет та�-бытие (внешний вид и 
прочие е�о свойства) и вот-бытие (сам фа�т е�о с�-
ществования). Та�-бытие �ентавра с�ществ�ет идеа-
льно, но и вот-бытие �ентавра с�ществ�ет идеально 
– мы себе представляем не черты �ентавра без носи-
теля, мы представляем само�о �ентавра с�оль ��одно 
полно и подробно. Вот-бытие �ентавра дано нам 
идеально. Ко�да мы переходим � реальности, мы ви-
дим, что вот-бытие �ентавра в реальности не с�щес-
тв�ет. Это совершенно верно, но идеально�о вот-
бытия �ентавра это не затра�ивает.  

Если рассмотреть реально с�ществ�ющий пред-
мет, � пример�, ябло�о, е�о вот-бытие дано нам реа-
льно. Е�о та�-бытие, то есть сово��пность всех опре-
деляющих е�о призна�ов, тоже с�ществ�ет реально. 
В то же время та�-бытие и вот-бытие ябло�а с�щест-
в�ют и идеально.  

Та�им образом, Гартман вводит две сферы бытия 
– реальн�ю и идеальн�ю. Вот-бытие и та�-бытие 
причастно обеим сферам. Если реальное вот-бытие 
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мы можем познать толь�о из опыта, то реальное та�-
бытие даётся �а� в опыте, та� и в �мозрении, идеаль-
ное же та�-бытие и вот-бытие с�ществ�ют незави-
симо от наличия реальной сферы бытия для данных 
предметов.  

Гартман �тверждает, что иметь реальное бытие не 
является с�щностным свойством бытия идеально�о. 
Та�ой подход позволяет ем� рассматривать разные 
объе�ты с одина�овым способом бытия, �а� матери-
альные предметы, та� и сфер� ло�ичес�о�о, матема-
тичес�о�о, ценностно�о. Ценность с�ществ�ет (име-
ет идеальное та�-бытие и идеальное вот-бытие), да-
же если в реальности не с�ществ�ет ни одно�о по-
ст�п�а, в �отором бы она воплощалась. То же самое 
�асается всех сфер, в�лючая сфер� с�ществования 
единичных вещей.  

Проблема �ниверсалий с �чётом достижений онто-
ло�ии Гартмана теперь вы�лядит след�ющим образом: 
ранее философы не видели разницы межд� идеаль-
ным вот-бытием и реальным вот-бытием; обнар�жив 
идеальное та�-бытие, наряд� с ним ис�али в вещах ре-
альное вот-бытие, мин�я идеальное вот-бытие. Если 
реальное вот-бытие �ниверсалии не имело места в 
мире или не было схвачено познающим �мом, счита-
лось, что это затра�ивает или даже �ничтожает всю 
сфер� идеально�о. Гартман же по�азал, что идеальное 
та�-бытие обязательно идет в паре с идеальным вот-
бытием, но может не иметь реально�о вот-бытия, что 
не затра�ивает сфер� идеально�о �а� та�ов�ю.  
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Л�стен�о Андрей Юрьевич 
andrei.lustenko@yandex.ru 

 
ЯПОНСКАЯ ЛИТЕРАТУРА И ОБЫДЕННОСТЬ 

статья I 
 (� постанов�е проблемы) 

 
90-летию со дня рождения 

Ар�адия Натановича Стр�гац�ого посвящается… 
 
Почем� обращение � японс�ой эстети�е плодотвор-

но в отношении обыденности, её значения в ис��сст-
ве, её трансформации х�дожественными средствами?  

В отношении обыденности �а� темы, а�т�альной в 
современном философс�ом дис��рсе, исследовате-
льс�ий интерес представляет прежде все�о след�ю-
щее. Здесь мы встречаемся со способом освоения 
данной темы и хара�тером отношения � ней, �ото-
рый �л�бо�о отличается от то�о, что происходит в 
недрах европейс�ой ��льт�ры, и что является вполне 
эстетичес�и-�местным и очевидным для вз�ляда, 
привы�ше�о � европейс�им ��льт�рным доминан-
там. Кроме то�о, �вайдан �а� литерат�рный жанр, 
презент�ющий собой не что иное, �а� эстети�� стра-
ха, даёт нам неоценимый материал в отношении п�-
тей трансцендирования из обыденно�о. Это транс-
цендирование идёт эмоционально-ч�вственным п�-
тём, �а� бе�ство из обыденно�о в страх, в ще�отание 
нервов. Но при этом пос�оль�� мы имеем дело с раз-
витым литерат�рным жанром в �онте�сте традиции, 
�оторая обладает собственными философс�ими ос-
нованиями, это трансцендирование приобретает 
смысловой хара�тер, имеет свой �ровень рефле�сии. 
Вот здесь и пол�чается, что ще�отанием нервов та�ое 
бе�ство из обыденности совсем даже и не за�анчива-
ется. Им всё толь�о начинается. 
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Японс�ая эстети�а обладает неповторимым ли-
цом, традиция х�дожественной ��льт�ры Земли 
Ямато исходит из своих совершенно неповторимых 
перспе�тив, жизненных, ценностных, �оторые по 
�л�бине свое�о отличия от зна�омо�о нам образа 
мира и мироотношения доходят пра�тичес�и до 
�ровня сенсори�и. Приведём в �ачестве иллюстра-
ции расс�ждения советс�о�о �чёно�о-восто�оведа 
Н.Т. Федорен�о, помещённые в �ни�е «Кавабата Яс�-
нари»: «Японс�ое слово «�оо», э�вивалент фимиама, 
за�лючает в себе нечто большее, чем ��рение бла�о-
вония. И означает оно не просто запах. Для японцев 
«�оо» обладает тем, что слышится и д�ховно воспри-
нимается подобно м�зы�е. Европейцам на первый 
вз�ляд это может по�азаться странным. При более 
внимательном отношении � японс�ом� вз�ляд� на 
вещи, одна�о, представление наше может весьма с�-
щественно измениться. И это �онечно не единст-
венный пример своеобразно�о мироощ�щения япо-
нцев. Тем более, если речь заходит об областях пси-
холо�ии и эстети�и. Справедливо наблюдение, что 
тайна национальности �аждо�о народа за�лючается 
не в одежде и ��хне, а в е�о манере понимать вещи». 
В свете та�о�о рода специфи�и японс�о�о мироот-
ношения рассмотрение проблемы обыденности че-
рез призм� одно�о из её литерат�рных жанров обла-
дает а�т�альностью. Или наоборот, небесполезно 
посмотреть на сам жанровый �анон японс�о�о ли-
терат�рно�о триллера, на историю е�о становлен-
ня – через призм� то�о, в �а�ом отношении он пре-
бывает с повседневной действительностью. 

История японс�ой литерат�ры при её самом по-
верхностном рассмотрении поражает несовпадени-
ем стадий свое�о развития с анало�ичными ша�ами, 
�оторые проделывала по др���ю сторон� земно�о 
шара литерат�ра европейс�ая. И несовпадением, �а� 
правило, в сторон� значительно�о опережения. С�-
дите сами. 
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Жанр ни��и, дневни�а, представляющий из себя 
сложное и высо�ох�дожественное соединение тре-
бований спонтанности и психоло�ичес�ой саморе-
фле�сии с использованием �тончённейших вырази-
тельных средств и �анонов имеет в европейс�ой ли-
терат�ре самые ранние анало�и в виде стихов в про-
зе И.С. Т�р�енева и ци�ла «Сплин Парижа» Шарля 
Бодлера, то�да �а� в Японии он становится одним из 
поп�лярных и читаемых литерат�рных направле-
ний в эпох� Хэйан. Он представлен несравненными 
х�дожественными те�стами, объединяющими по-
этичес�ое изящество и д�шевн�ю достоверность. 
Перечислим самые широ�о известные из них. Ми-
тиц�на-но Хаха – «Дневни� эфемерной жизни», Сэй-
Сёна�он – «Запис�и � из�оловья», Кэн�о-Хоси – «За-
пис�и от с���и», Камо-но Тэмэй – «Запис�и из �е-
льи».  

Кто заб�дет начальные стро�и из «Записо� � из�о-
ловья», перенесённые в р�сс�ий ��льт�рный оборот 
бессмертным переводом Веры Мар�овой? «Весною – 
рассвет. Всё белее �рая �ор, вот они сле��а озарились 
светом. Трон�тые п�рп�ром обла�а тон�ими лента-
ми стелются по неб�. Летом – ночь. Слов нет, она 
пре�расна в л�нн�ю пор�, но и безл�нный мра� ра-
д�ет �лаза, �о�да др�� мимо др��а носятся бесчис-
ленные светляч�и. Если один-два светля�а т�с�ло 
мерцают в темноте, всё равно восхитительно. Даже 
во время дождя – необы�новенно �расиво. Осенью – 
с�мер�и. За�атное солнце, бросая яр�ие л�чи, близит-
ся � з�бцам �ор. Вороны, по три, по четыре, по две, 
спешат � своим �нёздам – �а�ое �р�стное очарова-
ние! Но ещё �р�стнее на д�ше, �о�да по неб� верени-
цей тян�тся ди�ие ��си, совсем малень�ие с вид�. Со-
лнце зайдёт, и всё полно невыразимой печали: ш�м 
ветра, звон ци�ад… Зимою – раннее �тро. Свежий 
сне�, нече�о и �оворить, пре�расен, белый-белый 
иней тоже, но ч�десно и морозное �тро без сне�а. 
Торопливо зажи�ают о�онь, вносят пылающие 
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��ли, – та� и ч�вств�ешь зим�! К пол�дню холод от-
п�с�ает, и о�онь в �р��лой жаровне �аснет под слоем 
пепла, вот что плохо!». При этом анало�ия �асается 
лишь поэтичес�ой формы, пос�оль�� европейс�ие и 
р�сс�ие стихи в прозе представляют собой за�он-
ченные литерат�рные произведения, отодвин�тые 
от их временно�о проте�ания, то�да �а� для жанра 
ни��и одной из основных х�дожественных �омпо-
нент является поэтичес�ое запечатление пото�а с�-
ществования, ассоциаций и �аз�сов, �о�да не замы-
сел и прод�манные методы её реализации предшес-
тв�ют созданию произведения, но мысль и слова са-
ми след�ют за �истью. Именно та� переводится тер-
мин японс�ой литерат�ры, дз�йхиц�, применявший-
ся в �ачестве др��о�о названия для это�о жанра. 

Литерат�ра Японии �ораздо раньше, нежели ев-
ропейс�ая традиция, приходит � роман� �а� литера-
т�рном� жанр�, след�ющем� системе достаточно вы-
со�их эстетичес�их и содержательных стандартов. 
Толь�о � XVIII ве�� европейс�ая литерат�ра совер-
шила в этом направлении историчес�ий с�ачо� от 
с���бо развле�ательно�о те�ста, �наследовавше�о от 
поздне�о антично�о романа �словность образов и 
хронотопа, отс�тствие вн�тренней, содержательной 
мотивированности сюжета – � мно�оплановом� вы-
со�ох�дожественном� полотн�. В то же время жанр 
моно�атари, польз�ющийся известностью и неиз-
менной поп�лярностью в ��льт�рной жизни Япо-
нии, имеет более дол��ю историю.  

Шедевр «Гэндзи-моно�атари», появившийся на 
самой заре японс�ой литерат�ры, о�оло 1000 �ода, в 
раз�ар эпохи Хэйан, мон�ментальный роман-
эпопея, созданный М�раса�и Си�иб�, является од-
ной из непревзойдённых вершин в мировой литера-
т�рной истории. Вн�три национальной традиции 
�ни�а с само�о начала жила в �ачестве х�дожествен-
но�о эталона. Об этом свидетельств�ет то, что по с�-
ти первый, написанный в XVIII ве�е профессиона-
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лом-литерат�роведом Мотоори Норина�ой, литера-
т�рно-�ритичес�ий тра�тат, �оторый был отдельно 
посвящён х�дожественным методам прозы, носил 
название «Жемч�жина Гэндзи-моно�атари». Об этом 
�оворит Яс�нари Кавабата: «Повесть о Гэндзи – вер-
шина японс�ой прозы всех времён. До сих пор нет 
ниче�о ей подобно�о. Теперь и за �раницей мно�ие 
называют мировым ч�дом то, что �же в Х ве�е по-
явилось столь замечательное и столь современное 
по д�х� произведение».  

Др��ой роман, «Хай�э-моно�атари» (название яв-
ляется более известным в р�сс�ом переводе «Повесть 
о доме Тайра») представляет собой мно�опланов�ю 
эпопею с большим �оличеством персонажей, �лав-
ных и второстепенных, прони�н�т�ю моральной, 
рели�иозной рефле�сией. Смысловая насыщен-
ность, острота вопросов, адресованных челове��, 
принадлежащем� различным слоям общества, жи-
в�щем� в самом средоточии «мин�т ро�овых», при-
даёт те�ст� непреходящ�ю философс��ю значи-
мость. Авторство те�ста (весьма, �стати, значитель-
но�о объёма) представляет предмет ле�енд, и поэто-
м� это выдающееся по своем� историчес�ом� значе-
нию произведение с�ществ�ет �а� по с�ти аноним-
ное. Создание е�о та�же принадлежит средневе�о-
вью: �же в первой половине XIV ве�а оно ф�н�цио-
нир�ет �а� за�онченное целое. В е�о отношении 
можно �оворить о системе х�дожественных образов. 
При этом вопре�и �стоявшем�ся в отношении сред-
неве�овой литерат�ры представлению о стандарт-
ности те�стовых персонажей (они являются вопло-
щением �аноничес�их для свое�о времени и �он-
те�ста положительных либо отрицательных черт), 
�ероям прис�ща нелинейность и моральная неодно-
родность.  

Не б�дет пре�величением �оворить, что литерат�-
рный жанр моно�атари �же в средние ве�а дорастает 
до собственно�о, незаимствованно�о реализма. У 



 55 

М�раса�и Си�иб� это реализм психоло�ичес�ий. За-
печатление историчес�ой �атастрофы XII ве�а, вой-
ны сам�райс�их �ланов, �оторая охватила всю Япо-
нию, на страницах «Хай�э-моно�атари» добавляет 
сюда ещё и реализм социально-историчес�ий. 

И на�онец не �молчим о ещё одной стороне япон-
с�ой �лассичес�ой литерат�ры, �оторая очень силь-
но отличает её от литерат�ры европейс�ой. 

М�раса�и Си�иб�… 
Сей-Сёна�он… 
Митиц�на-но Хаха… 
Эти женщины жили в Х ве�е, в эпох� Хэйан, в то 

время, на �оторое приходится формирование �ано-
на х�дожественной ��льт�ры Японии, японс�о�о 
смысло-выразительно�о �ода. Их творенья были ос-
тавлены в ве�ах �а� непревзойдённые образцы изя-
щества, выразительности, наполненные нюансами, 
недос�азанностью, намё�ами и �л�бо�ой д�шевной 
правдой. Ни одна из национальных ��льт�р и лите-
рат�р за всю историю человечества та� решительно 
не начиналась с женщин. Для Европы �л�бо�о изби-
той предстаёт истина о том, �а� неле��о и противо-
речиво на протяжении XIX ве�а женщине приходи-
лось отвоёвывать себе право проживать на том поле 
��льт�ры, �оторое было развёрн�то в прямом смыс-
ле слова м�жс�ими р��ами. Одним из способов, само 
наличие �оторо�о слиш�ом мно�о �оворит о том, что 
на та�ой п�ть нала�алось таб�, была прямая мими�-
рия: Джордж Элиот / Мэри Энн Эванс; Жорж Санд / 
Аврора Дюпэн; �авалерист-девица Надежда Д�рова. 
Писательницы Японии вст�пили в мир литерат�ры с 
перво�о ша�а со своим собственным женс�им ли-
цом. Содержательный и выразительный план их 
произведений, все движения д�ши, мотивы, мечты и 
действительность проживаются в женс�ом сердце и 
проте�ают перед �лазами женщины. При этом обра-
тим внимание, что речь идёт о прозаичес�их произ-
ведениях, несмотря на обилие стихотворных жем-
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ч�жин, рассыпанных по созданным ими те�стам. 
Проблематичес�ий, не�аноничный по сравнению с 
ис��сством поэзии, стат�с прозы в истории литера-
т�ры в целом и в Японии в частности придаёт их об-
разам хара�тер более принципиальный. Писать хо-
��� и тан�а, обмениваться стихотворными послани-
ями, выражать д�шевные нюансы в форме изящных 
трёхстиший и пятистиший пола�алось естествен-
ным и �местным со�ласно принятом� символьном� 
�од� флирта и любовных �хаживаний. Проза была 
сознательным выбором, �оторый носил определён-
н�ю на�р�з�� личностно�о а�та, если вообще не вы-
зова. 

Сей-Сёна�он. К�рьёзы и ане�доты, моментальные 
зарисов�и пейзажей и вещей, мир страстей и страс-
тише�, празднеств и тра�едий, проходящий перед 
фрейлиной, �оторая носит один из низших придво-
рных чинов – сёна�он. Умение �видеть тра�едию че-
ловечес�о�о масштаба в �мирающей от побоев соба-
�е, а сердечн�ю радость – в «�лот�е воды посреди 
ночи, �о�да очнёшься от сна». 

Митиц�на-но Хаха. Дневни�, в �отором сцены на-
стойчивых �хаживаний со стороны б�д�ще�о с�пр�-
�а, принадлежаще�о � всесильном� род� Ф�дзивара, 
обмен стихами тан�а �а� неизбежное сюжетообра-
з�ющее начало вся�ой японс�ой любовной истории, 
сменяется печалью перес�аза е�о с�пр�жес�их из-
мен и трево�ой за б�д�щее сына, по имени �оторо�о 
она та� и осталась жить в ве�ах: мать Митиц�на. 
Ценности, преро�ативы, почёт, возможности, �ото-
рыми была о�р�жена женщина бла�ородно�о прои-
схождения, немыслимые для её европейс�ой или 
славянс�ой современницы – и та же самая подчи-
нённость, бессилие распоряжаться своей с�дьбой, 
вплоть до нес�щественности имени собственно�о. 
Есть одно, есть и др��ое. Грань межд� ними и выст�-
пает подлинным предметом х�дожественно�о запе-
чатления в её дневни�е. 
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Постараемся охара�теризовать то отличие, �ото-
рым смысл, в�ладываемый японс�ой эстети�ой в 
понятие ва�а, поэзии (досл. «песнь»), разнится от ев-
ропейс�ой традиции. На �ровне своей сверхцели, на 
�ровне свое�о возни�новения �а� фа�та в бытии, по-
эзия �же составляет собой разрывание пост�патель-
ной, из часа в час, из ми�а в ми�, последовательности 
жизни, взятой �а� та�овая. Одна�о �же на этом �ров-
не проле�ает ради�альное различие японс�о�о и ев-
ропейс�о�о вз�ляда на поэтичес�ое.  

Для европейс�о�о поэзиса исходен сам фа�т не-
обыденно�о в бытии. Обращение � поэзии предста-
влялось �местным, �о�да н�жно было обратиться � 
бо�ам, воспевать �ероев, победителей состязаний в 
силе и лов�ости. К силам, �оторые давала поэзия, 
обращались, �о�да н�жно было воспламенить со�-
раждан на битв�, проб�дить в них воинственный д�х 
или воззвать � их любви � Родине. Именно та�ие це-
ли делают поэзию – делом, и делом н�жным, потре-
бным в мире. В этом видело её предназначение то 
общество и та эпоха, в �оторой жили Пиндар и Ал-
�ей, Архилох и Солон. Иными словами, поэзис был 
особым язы�ом, �оторым наделялось то, что �же са-
мо по себе является необыденным. Мы мо�ли бы 
продолжить э�с��рс в историю европейс�ой лите-
рат�ры, � Бертран� де Борн� и Петрар�е, � Гю�о и 
Беранже. Естественно, в �ачестве возражения этим 
словам можно было бы сослаться на «ис��сство ради 
ис��сства», линию в эстети�е, �оторая сопровождала 
жизнь европейс�ой традиции, на разных её отрез�ах 
то раз�ораясь, то почти исчезая. Но для Европы она 
выст�пала с�орее симптомом �пад�а и �ризиса то�о 
императива, �оторый �лавенствовал в отношении 
поэзии: поэзия озв�чивает тот принципиальный ра-
зрыв �онтин�альности с�ществования, �оторый 
происходит в «непоэтичес�ой», «живой» действите-
льности. Разрыв предшеств�ет поэзис�, в �а�их бы 
масштабах этот разрыв ни ос�ществлялся: �а� Фар-
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сальс�ая битва или �а� первая встреча Петрар�и с 
донной Ла�рой в Страстн�ю Пятниц�. 

Японс�ая поэзия намно�о раньше европейс�ой 
приходит � мысли о том, что поэзис �же сам по себе, 
в сил� само�о свое�о бытийственно�о фа�та, пред-
ставляет собой разрыв обыденно�о течения жизни. 
Всё то, что находится за е�о пределами и может при-
нимать обличие «достойной темы» для изображения, 
от�ли�а, выражения ч�вств – на самом деле вторич-
но. Вот что имеет в вид� Ф�дзивара-но Тэй�а, �о�да 
�оворит, обозначая в �ачестве свое�о базово�о х�до-
жественно�о принципа: «Мой отец по�чал меня, что 
не н�жно ис�ать песню на доро�е, �де видно издале-
�а и слышно со всех сторон, пос�оль�� родиться она 
должна сама – из сердца через просветление. Ка�ие 
простые и �а�ие справедливые слова! Одна�о в то 
время я не понимал до �онца всей истинности этих 
слов!». Але�сандр Генис, �омментир�я японс��ю по-
эзию в �ни�е «Довлатов и о�рестности», пишет �а� 
раз об этом специфичес�ом вз�ляде на вещи, �ото-
рый является, вероятно, наиболее весомым её отли-
чием от все�о то�о, что написал челове� со времени 
начала свое�о раз�мно�о с�ществования: «Хо��� 
�дивляют неразборчивостью. Эти стихи не «раст�т 
из сора», а остаются с ним. Им всё равно, о чём �ово-
рить, потом� что важна не �артина, а вз�ляд. Хо��� 
не расс�азывают о том, что видит поэт, а заставляют 
нас �видеть то, что видно без не�о. Мы видим мир не 
та�им, �а�им он нам представлялся, и не та�им, �а-
�им он мо� бы быть, и не та�им, �а�им он должен 
был бы быть. Мы видим мир та�им, �а�им он был бы 
без нас… Вещами хо��� интерес�ются не потом�, что 
они что-то символизир�ют, а потом�, что они, вещи, 
есть». 

Для европейс�ой и для японс�ой традиций не со-
впадают �раницы пространств обыденно�о и не-
обыденно�о в своём приложении � эстетичес�ом�. 
Для японс�о�о эстетичес�о�о вз�ляда на действите-
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льность �аждое м�новение и любая деталь – �л�бо�о 
неповторимы и потом� совершенно равноценны в 
отношении различения обыденно�о и не-
обыденно�о. Автор� лишь пола�ается дать им слово. 
Лишь определённая пра�ти�а, � �оторой обращается 
поэт, �оторая, с одной стороны – ди�т�ется совре-
менными ем� �анонами пре�расно�о, а с др��ой – 
представляет процесс и рез�льтат с���бо индивид�аль-
ной творчес�ой с�дьбы, способна распознать эт� 
�ни�альность, сообщить ей понятость, осознанность 
в жизни с�бъе�та, и выс�азанность – в �ачестве х�-
дожественно�о те�ста. 

Поэт, �оторый создаёт хо���, тан�а, видит свою 
задач� в том, чтобы внести элемент вечности, непо-
вторимости, ч�вственно данно�о, выразительно�о 
смысла – вн�трь то�о, что он запечатляет. Ка� это де-
лает Исса Кобаяси: 

Прохладно! 
Ведь мне ещё та� дале�о 
До Амиды Б�дды. 

Соотношение внешне�о и вн�тренне�о, объе�тив-
но�о и с�бъе�тивно�о вст�пает здесь в и�р� намё�ов 
и взаимных ��азываний. Амида Б�дда может пони-
маться и �а� са�ральная �оордината физичес�о�о 
пространства, священная стат�я Амиды, одна из 
мно�их, или тот самый Большой Б�дда, что находит-
ся в Кама��ра, описанный Кавабата Яс�нари в рома-
не «Стон �оры». Либо же Б�дда �поминается здесь �а� 
веха д�ховно�о п�ти, обозначающая е�о предельное 
состояние. И то�да «дале�о» может пониматься и �а� 
расстояние в пространстве, и �а� д�ховная дистан-
ция, отделяющая от идеала. Слово «дале�о» обозна-
чает для нас не��ю перспе�тив�, цели�ом объе�тив-
н�ю и онтоло�ичес��ю. Ка� бытийственно налич-
ным является то расстояние в пространстве, �оторое 
мне предстоит пройти, чтобы о�азаться в священ-
ном месте, точно та� же � области бытийственных 
оснований, равно моих и общечеловечес�их, при-
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надлежит �далённость человечес�о�о с�ществова-
ния от идеала в е�о рели�иозном и нравственном 
смысле. 

Слово, �оторым начинается хо���, является нам 
�а� изначальная �онстатация, что хара�териз�ет со-
стояние с�бъе�та. Она �асается «нравственно-
безразличной» области телесных ощ�щений, и в то 
же время выс�азывается �а� печальная мысль, � �о-
торой приходит поэт в моральной саморефле�сии. 
«Прохладно, наст�пает вечер, а мне ещё та� дале�о 
идти до места ночле�а, на �оторый я рассчитываю» – 
хо��� может пониматься и та�. Но «прохладно» мо-
жет означать та�же и д�ховное состояние: я не �орю 
и не исп�с�аю света в нравственном смысле, поэто-
м� прохладно не толь�о мне, но и от меня. И то�да от 
мастера хо��� из Эдо протя�ивается нить � остров� 
Патмос, � речению Господню, записанном� Иоан-
ном Бо�ословом: «Знаю твои дела; ты ни холоден, ни 
�оряч; о, если бы ты был холоден или �оряч! Но �а� 
ты тёпл, а не �оряч и не холоден, то извер�н� тебя из 
�ст Моих!». 

Намё�, недос�азанность, �мение выс�азать не всё, 
но ��азать при этом на �лавное – вот то ор�аничес-
�ое х�дожественное движение, придающее те�ст� 
хо��� неизъяснимое очарование, о �отором та� 
мно�о �оворится во все ве�а, что проте�ли от их соз-
дания. Точнее, ��азать на та�ое �лавное, что �лав-
ным-то вовсе и не является, но заставляет вспомнить 
обо всём, вспомнить та� настойчиво и та� однозна-
чно вызывая в памяти весь �омпле�с мыслей, ч�вств, 
связей, �а� б�дто оно и есть – �лавное. Ка� � Мац�о 
Басё: 

О ветер со с�лона Ф�дзи! 
Принёс бы на веере в город тебя, 
Ка� драгоценный подаро�. 

Общее – деталь. Большое – малое. В хо��� они 
вст�пают в и�р� взаимно�о ��азывания. Жив�щее 
своей самостоятельной жизнью, подчиняющее весь 
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��лад своем� распоряд�� – мои �з�ие, с���бо собст-
венные интересы, напоминания, прич�ды, �а� поже-
лание ��пить ��рительные палоч�и на ново�однем 
базаре, �оторое Басё выражает в др��ом хо���. Но 
малое вмещает большое. Вернее, не вмещает, а на-
поминает о нём, наме�ает на не�о. Хорошо бы, чтоб 
ветер со с�лона Ф�дзи был тем слабым порывом, �о-
торый раз�оняет мой веер. Веер, напомним, в японс-
�ой эстети�е представляет собой весьма символиче-
с��ю вещь. Он способен рас�рываться на все 360 
�рад�сов, и в �лассичес�ом театре страны Ямато 
��ол, под �а�им е�о рас�рывает персонаж, несёт соб-
ственный смысл, наме�ает на сит�ацию, на хара�тер 
персонажа и на е�о настроение. 

И �а� было бы хорошо, если бы ветер Ф�дзи мо� 
быть для меня подар�ом! Ведь то�да можно было бы 
во взмахе веера �местить �л�бины �осмоса, а �осмос 
– спрятать под малень�ий ��соче� шёл�а, что натя-
н�ли межд� тон�ими палоч�ами. 

Басё мечтает о том, чтобы не просто принести е�о 
с собою в низины, � подножию Горы бессмертия, �о-
торая все�о ближе � неб�, по выражению из «Повести 
о стари�е Та�этори». Он д�мает про то, чтобы вместе 
с веером принести е�о в �ород. Если б это было мож-
но, то стали бы разом�н�тыми др�� навстреч� др���: 
�единение на вершине, трансцендирование в мир 
бессмертных – и тол�отня �ородс�их �лиц. Вдр�� бы 
о�азались др�� др��� неч�жды, не раздавливали бы 
один др��о�о без�словным отрицанием мно�о�оло-
сие людс�ой толпы и безмолвие вечности. Действи-
тельно, �а� славно бы было, если б в самом деле 
принёс я тебя на веере в �ород, о ветер со с�лона 
Ф�дзи! 

Намё� является одним из тех �лючей, что содер-
жатся в арсенале неизъяснимо�о очарования хо���. 
Намё� та�тичен. Он не бьёт по моз�ам своей нарочи-
той ори�инальностью, не носится �а� с писаной 
торбой, с неожиданностью метафоры, �отор�ю в 
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нём �потребляют. Та �расота, приёмами �оторой 
владеет хо���, и возможность сы�рать но�тюрн на 
флейте водосточных тр�б проживают в разных об-
ластях мироздания. 

Нет, наоборот, намё� ожидаем, и в этой ожидае-
мости даже �ажется тривиальным. Но он несёт своё 
с�рытое очарование. Идея и метод «с�рыто�о очаро-
вания» является одной из наиболее хара�терных 
черт японс�ой эстети�и в её широ�ом понимании, 
не о�раничивающемся литерат�рой, и �онцепт�али-
зир�ется для неё в понятии «ю�эн». Приведём её де-
финицию, �отор�ю даёт Н.Т. Федорен�о. «Среди ос-
новопола�ающих �ате�орий японс�ой эстети�и с�-
щественнейш�ю роль и�рает понятие «ю�эн», озна-
чающее нечто со�ровенное, с�рыт�ю с�ть вещей, �о-
тор�ю призвано выявить ис��сство. Ис��сство дол-
жно доставлять челове�� эстетичес��ю радость, по-
зволяя ем� прони�н�ть в невыраженное, любоваться 
�а� бы незримым, неслышимым… В этом ряд� стоит 
и понятие «ёдзё», означающее недос�азанность, то 
есть подраз�меваемое, то, что за словами или внеш-
ними формами – вн�тренняя с�ть явлений, �оторые 
обладают «ёэн» – очарованием, обворожительнос-
тью, своеобразной имманентной �расотой».  

Намё� вежливо предоставляет нашем� вниманию 
это очарование именно тем образом, что в малом 
предоставляет вз�лян�ть на большое. Он предла�ает 
проч�вствовать то напоминание о большом, о �ото-
ром это малое напомнило том�, �то �о�да-то смо� 
вот та� написать. Масао�а Си�и, выдающийся эстет 
�онца XIX ве�а, даёт нам п�теводн�ю нить, по �ото-
рой мы можем дойти до не�оторых форм�лирово� в 
отношении поэтичес�их средств хо��� (хай��). «Ес-
ли посмотреть на перечень тематичес�их разделов 
хай��, становится понятным, что они были призва-
ны прежде все�о порождать ассоциации с времена-
ми �ода… именно в этом сезонном тематичес�ом раз-
делении, хара�терном для хай��, с�ществ�ет �а�ой-
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то самобытный смысл, прис�щий толь�о этим сти-
хам». Каждое время �ода в свою очередь пере�ли�ае-
тся с состоянием ч�вств поэта, читателя или сл�ша-
теля, символизир�ет радость, печаль, тос��, �р�сть, 
�отор�ю он испытывает в д�ше. А д�шевное состоя-
ние отсылает � объе�тивном�, бытийственном� по-
ложению, что прис�ще одновременно и челове��, и 
мир�. Осенняя �р�сть, стре�от ци�ад летней ночью, 
завыванье вью�и или �апанье сос�ле� солнечным 
зимним �тром является та�ой же принадлежностью 
мироо�р�жно�о с�ще�о, �а� и хара�теристи�ой мое-
�о расположения в нём в данный ми� и в этой точ�е 
вселенной.  

Концепцию ю�эн, таинственной �расоты, с�ры-
той �армонии, традиционно связывают с филосо-
фией дзэн-б�ддизма, имевшей, �а� это широ�о изве-
стно, весьма �л�бо�ое влияние не толь�о на рели�ио-
зн�ю жизнь Японии, но и на формирование её сред-
неве�ово�о литерат�рно�о �анона. Он поясняется 
�а� термин, имеющий всецело философс��ю адре-
сацию, �оторый обозначает в рам�ах б�ддийс�ой 
метафизи�и та�ие �ниверсальные �онстанты фило-
софии, �а� «вечная истина бытия», «тайная с�ть яв-
лений». В �лассичес�ой японс�ой эстетичес�ой тео-
рии обоснование �онцепции ю�эн возводят � насле-
дию Ф�дзивара-но Мототоши, поэта XI-XII ве�а и те-
орети�а поэзии, составителя поэтичес�ой антоло-
�ии «Синсэн роэй-сю». 

Та�им образом, вся�ом� серьёзном� раз�овор� о 
литерат�ре Японии предшеств�ет оцен�а её специ-
фи�и и отличия её п�тей от истории литерат�ры Ев-
ропы, �он�ретное опознание несовпадения видовых 
и жанровых �раниц. Это несовпадение �асается �а� 
самих временных ритмов, та� и требований, �ото-
рые нала�аются на них читателями произведений и 
их создателями. 
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В ЖАНРЕ ПРЕЖДЕВРЕМЕННОГО  
ПОСЛЕСЛОВИЯ 

 
Нам бы не хотелось предварять этот сборниче� 

л��анс�о�о философс�о�о монтеневс�о�о общества 
пафосными словами, но всё же четверть ве�а люди 
собирались и пытались ис�ать ответы на мно�ие                
вопросы. Юбилеи встречаются патетично, но в �сло-
виях необъявленной и нео�онченной войны, �о�да 
�олле�и, др�зья и зна�омые о�азались оторванными 
от наше�о �р��а, а на собрания приходит лишь малая 
толи�а тех, �то ставил вопросы и давал ответы, надо 
пола�ать, философс�ая жизнь в пределах и за пре-
делами Л��анс�ой Народной Респ�бли�и разорвана 
не навсе�да. Прид�т иные времена,  мы обнимемся и 
простим др�� др��� вс�е с�азанные слова, и поспо-
рим о том, �а� исправить ошиб�и. Та� неизбежно 
б�дет… 

Нам двадцать пять, и это, может быть, даже больше, 
чем мно�им из нас осталось…  

Осенью девяносто�о �ода мы стояли � исто�ов на-
ше�о общества, ироничес�и называясь л��анс�ими 
с�епти�ами, хотя �аждый нашёл свою доро��. Наше 
общество �ни�ально именно тем, что ФМО – това-
рищество по д�х� не единомышленни�ов, а  р а з н о   
м ы ш л е н н и � о в.  

Лет пять назад мы с Але�сандром Михайловичем 
Ерёмен�о �отовили статью для «Философс�ой д�м�и» 
� двадцатилетию ФМО. Настроение было хорошее, 
изощрялись в само�ничижении, предла�али разные 
варианты юбилейной статьи: «Философия для всех 
или 20 сезонов с�ептицизма в Л��анс�е», «Философс-
�ая ��льт�ра на периферии: вера в  спасительность 
сомнения», «Монтень и балалай�а», «Уни�альный 
опыт или философс�ая самодеятельность?», «Под до-
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ждём ценностей в позе профана», «Монтень в Л��анс-
�е», «Монтень на все времена: пространство поис�ов, 
��льт�ра споров» (на последнем мы и остановились). 
С�оль�о же было новых замыслов! 

По�оления, выросшие на идейных с�возня�ах ХХ 
ве�а, с�лонны пре�величивать значение свое�о опы-
та. Возможно, было бы л�чше, чтобы он не понадо-
бился? Но нет, «ещё не �ончены войны, �олос чести 
ещё не внятен», �а� пел один бард, а др��ой �ений 
�спо�аивал насчёт �онца света: «С�дный день – это 
с�аз�и для старших». Часть по�оления, выросшая на 
подражании шестидесятни�ам, застала их нат�р� 
�а� �ходящ�ю, а подст�пающие со всех сторон пе-
ремены  �а� тошнот� то�си�оза в ожидании рожде-
ния че�о-то ново�о. Перестрой�а �а� обещанная ре-
волюция не состоялась. Ниче�о не родилось.  

В ноябрьс�их бли�ах вечерне�о �орода сфо��си-
ровался с�ептицизм по�оления относительно бли-
жайше�о прошло�о, настояще�о и б�д�ще�о. Не�о-
торые из по�оления д�мали, что �ора родила мышь, 
мышоно� вырастет и станет �а� все, серый �а� Евро-
па. Мы ч�вствовали иначе: аборт неизбежен. Нам 
слышится �олос иронично�о К.В. Деревян�о: «Т�т всё 
индивид�ально».  Н�, �онечно, ч�вство времени � �а-
ждо�о своё. И всё же есть ред�ие моменты соедине-
ния индивид�альных рефле�сий.  

Созревание было замедленным. Расставание с 
прошлым м�чительным.  Иллюзии (� одних демо�-
ратичес�ие, � др��их революционные)  ещё были 
сильными. Идейные ветры времени несли �нилост-
ное разложение то�о, что �ходило и смердело, и но-
вые запахи тлена приближающе�ося постперестро-
ечно�о авторитаризма. С�дьба бала�анов: время от 
времени  их свёртывают.  

На наших собраниях ни�о�да заведомо  неизвест-
но заранее, �а�ие люди и в �а�ом настроении появят-
ся на собрании помимо выст�пающе�о. Попадавшие 
� нам изред�а рели�иозные се�танты быстро исче-
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зали. Их п��ало единение весёлых в неприятии «ис-
тин» �отово�о типа свободомыслящих и православ-
ных завсе�датаев-монтеневцев, проявлявших ред�ое 
единод�шие в высмеивании обладателей истины в 
�онечной инстанции. Впрочем, та�ие посещения 
были б�дничными. Праздни�ами были посещения 
ино�о рода. Волн�ющийся, одержимый поис�ом на-
�чной, философс�ой или х�дожественной истины 
челове� находил в безбрежном с�епсисе прис�тст-
в�ющих своё отражение. Глядя в �лаза др�� др��� 
тр�дно двадцать лет с�рывать лицо: из с�епти�ов 
оформились разнонаправленные в интересах и �бе-
ждениях с�бъе�тивности – носители неистины Я и Я 
ина�овости истины в процессе взаимодействия со-
знаний. Д�ши сопри�асались и оттал�ивались, что-
бы �йти т�да, ��да мо�ли: в сторон� иных дел, в �л�-
бин� чьих-то верований, в высь помыслов или про-
странство �ни�, пост�п�ов, от�рытий и �пований. 

Добровольное самодеятельное объединение лю-
бом�дров, �а� профессионалов, та� и любителей  
философс�ой ��льт�ры, не �твердило про�раммы и 
�става, не избрало председателя или се�ретаря, а 
просто до�оворилось собираться и обс�ждать до�ла-
ды на темы, близ�ие �аждом�, имеющие философс-
�ий аспе�т.  В обществе и се�одня представлены ин-
дивид�ально  философы, истори�и, филоло�и, ��ль-
т�роло�и, эстети�и, политэ�ономы, литерат�роведы, 
ж�рналисты, ст�денты, аспиранты, «технари» и та� 
далее, всех не перечислить. Столь же  индивид�ально 
представлены разные философс�ие направления, 
�а� сциентистс�о�о, та� э�зистенциалистс�о�о пла-
на. Возраст выст�пающих �олеблется от семнадцати 
до семидесяти. 

Чем же они занимаются? Прежде все�о: обс�жде-
ниями то�о, что их интерес�ет. Опыт по�азывает, что 
особенно волн�ют философс��ю общественность 
проблемы отнюдь не пра�тичес�о�о или морально�о 
хара�тера, что мо�ло завести нас в т�пи�и привыч-
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ной с���и, за�рывшей мно�ие центры психоло�иче-
с�о�о и интелле�т�ально�о влияния в нашем �ороде, 
а проблемы творчес�ие, методоло�ичес�ие, онтоло-
�ичес�ие, семиотичес�ие и антрополо�ичес�ие. 

Если воспользоваться более привычными �лише, 
то их можно поместить спис�ом целей. 

  Целями ФМО фа�тичес�и выст�пают: 
- обс�ждение а�т�альных и вечных проблем ��ль-

т�ры и развития челове�а; 
- бес�орыстное распространение философс�их зна-

ний; 
- совместные поис�и философс�ой истины; 
- приобщение � философс�ой ��льт�ре; 
- методоло�ичес�ая помощь в делах профессиональ-

но�о и ��манитарно�о самоопределения ст�дентов, 
ма�истров, аспирантов и начинающих преподавате-
лей; 

- общение на философс�ие, ��манитарные, ��ль-
т�рные, эстетичес�ие и иные темы; 

- выработ�а �мений вести дис��ссии, полеми�� и 
приобретать �ритичес�ий вз�ляд на то, �а� мы сами 
мыслим; 

- способствовать само�ритичес�ом� отношению вы-
ст�пающе�о � себе и своим любимым идеям; 

- вырабатывать терпимость � ч�жим вз�лядам и �о-
товность обс�ждать собственные; 

- поддерживать �отовность отвер�н�ть всё, что не-
совместимо с ��манистичес�им отношением � чело-
ве��; 

- прод�цировать и поддерживать самостоятельные 
общественные исследования альтернативно�о раз-
вития на бес�орыстной основе. 

Мы все�да просили владеющих абсолютной исти-
ной –  не беспо�оить, не сотрясать возд�х в нашей 
а�дитории с её наэле�тризованными имп�льсами 
самостоятельно�о поис�а не адептов, а идей. Именно 
идея альтернативности вся�о�о возможно�о идейно-
�о ба�ажа заставляла нас оттал�иваться от мысли, 
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что нет единственно возможной системы вз�лядов и 
�беждений, �оторая обеспечивает дост�п � истине 
самим фа�том принадлежности � ней. Из это�о ис-
то�а и начала выте�ает методоло�ичес�ий плюра-
лизм подходов, несмотря на определённость вз�ля-
дов мно�их посетителей наших собраний. Иной 
вз�ляд – не толь�о самопровер�а, но и самопровер�а 
тебя – иной вз�ляд для др��о�о. 

ФМО носит имя одно�о из вели�их бессистемных 
философов всех времён и народов – челове�а на все 
времена – с�епти�а Мишеля Эй�ема де Монтеня 
(1533-1592). Г�манистичес�ий пафос это�о мысли-
теля позволяет высл�шать все стороны и найти � �а-
ждой, чем� �дивиться и порадоваться. «Если дело это 
не твоё, п�сть ни�то не заставит тебя в нём �частво-
вать, если же твоё – не медли!»  

К�льт�рой вообще, философс�ой в частности, а 
та�же и ��льт�рой дис��ссий, – нельзя овладеть. 
Представления о техничности знания – это т�пи� 
�сл�жающе�о интелле�та. К�льт�ра не сл�жан�а тех-
ноло�ий. К ��льт�ре можно толь�о приобщиться. 
Присоединившийся  � бодрствованиям д�ха др��их 
рис��ет и сам стать др��им. Чтобы освоить филосо-
фс��ю ��льт�р� – необходимо философствовать са-
мом� и слышать философств�ющих всл�х. Речь – а�т 
поведения, чтение и писание вторичны. В возрож-
дении традиции �стно�о п�блично�о философство-
вания – зало� поп�лярности на��и и на�чных зна-
ний, философс�ой ��льт�ры и ��льт�ры дис��ссий. 
И если Юр�ен Хабермас подчёр�ивал, что демо�ра-
тия – это толь�о и все�о лишь процед�ра, то её час-
тью не мо��т не  быть дис��ссии по всем с�ществен-
ным вопросам с�ще�о и бытия, пра�ти�и и жизни. 

Мы собираемся не для то�о, чтобы вещать истин�.  
Вещателей и та� мно�о. Но собираемся мы  для то�о 
«чтобы ставить в �чёных собраниях вопросы, �ото-
рые влечёт за собой поис� истины». Мы понимаем 
философию �а� социо��льт�рное движение, �а� по-
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ход за истиной, �а� доро�� деятельно�о подъёма �ма 
и способностей на �р�чи, �де слиш�ом холодно для 
недостойных и потом� их там нет. И даже если мы 
истин� не найдём, время, потраченное на это, не х�-
дшее в нашей жизни!  

За 25 лет ни�ом� из желающих ис�ателей истины 
от�азано в выст�плении не было. Выст�пали про-
фессора, засл�женные деятели на��и и ис��сств, по-
эты и преподаватели, любители и адепты, ст�денты и 
неожиданные для самих себя �ости. В обществе нет 
председателя и се�ретаря, но есть ре�ламент, дела-
ющий форм� выст�плений обязательно единообра-
зной: соро� мин�т до�лад, три �р��а вопросов и до 
десяти мин�т желающим выс�азаться.  Все отст�пле-
ния возможны с со�ласия членов Совета, находящихся 
на данном собрании. Управляет те��щими делами 
общества Совет ФМО, в �оторый может войти вся-
�ий, �то не ведает абсолютной истины, прочёл три 
тома Монтеня и дважды выст�пил на собраниях об-
щества с собственным до�ладом. Сотни людей пере-
бывали за двадцать пять лет на наших собраниях, 
амплит�да мнений широ�а. И ободряют, и смеются, 
и р��аются. Верная примета: пришедший � нам один 
раз обязательно за�лянет ещё, п�сть и не в тот же �од. 

В прессе Л��анс�а в начальн�ю пор� монтеневцы 
вы�лядели забавно: о ФМО писали И.Ф. Кононов 
(«С�епти�и це не по�ано». «Наша �азета», 1990, но-
ябрь – первое сообщение), Е.А. Заславс�ая, А. Бес�а-
равайная («О бедной философии замолвите слово», 
«Наша �азета»), Я. Мин�ин, А.М. Гречани� и др��ие. В 
литерат�ре первое �поминание относится � 1997 �о-
д�. Автор �ни�и о политичес�их партиях на Л��ан-
щине С. Чебанен�о дал правильное за�лючение об 
отс�тствии ор�анизационных способностей � нашей 
�р�ппы и о неполитичес�ом хара�тере ФМО, но все 
ли политичес�ие общности, �помян�тые им выжи-
ли? От мно�их амбициозных объединений не оста-
лось и следа, а монтеневцы всё ещё собираются. Ста-



 70 

ра истина: неор�анизованные тоже ор�анизованы, 
толь�о иным образом.  

Маразм официальных стр��т�р на�чных сообществ 
общеизвестен, и не здесь место для разбора е�о при-
чин. Мы лишь �асаемся вопроса о необходимости и 
свободе философствования в обществе поздне�о и за-
висимо�о �апитализма �а� зало�е сохранения д�хов-
но�о здоровья людей. Помните, � Монтеня: если в д�ш� 
челове�а войдёт философия, то в тело е�о войдёт здо-
ровье. Наша забота – д�ховное здоровье, философс�ая 
��льт�ра тех, �то не равнод�шен � свободным поис�ам 
истины. Мы не верим, что истина все�да останется 
мнимым достоянием одиноче� или вер�ющих толп. 
Неор�анизованные и неформальные �р�ппы людей 
отправляются в поход за истиной ежедневно и ежечас-
но, и даже если не находят и не найд�т её, ��репят си-
лы для жизни, а если найд�т её, то переменят жизнь 
себе и др��им. Монтень �оворил об ис��сстве жить               
достойно. Мысль не лишняя после двадцати пяти лет 
бл�жданий страны по бездорожью. 

«Опыты» Монтеня – Библия порядочных людей», – 
писал не�о�да франц�зс�ий романти� Але�сандр  
Дюма.  

В дни юбилея хочется вспомнить и побла�одарить 
тех, �то разделял с нами сомнения и жар споров, дол-
�ие часы, проходившие быстро или медленно в ожи-
дании вечно�о ч�да сл�чайной неза�аданной и неза-
�отовленной мысли, �оторая посещает, оставляя след 
не во всех д�шах. Тех, �то оставил след в наших д�шах 
и на монтеневс�их собраниях по средам делился сво-
ими знаниями, чаяниями, �пованиями, надеждами на 
л�чшее, не оставляя без �рити�и ни одно�о �част�а 
общественно�о «ментально�о тела». Мы чтим достоин-
ства �аждо�о, но прежде все�о тех, с �ем не со�ласны. 

Мы сердечно приветств�ем и д�шевно поздравля-
ем  наших частых и ред�их посетителей, �остей и 
хозяев монтеневс�их вечеров, а среди них –  Але�-
сандр Си�ида, Але�сандр Ермашёв, Але�сандр Гре-
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чанни�, Але�сандр Ерёмен�о, Але�сандр С�онни�ов, 
Але�сей Блюминов, Анатолий Болдырев, Анатолий 
Зелень�о, Андрей Ча�с, Андрей Л�стен�о, Анна Ч�-
мачен�о, Василий Попов, Василий К�знецов, Васи-
лий Р�до�вас, Ви�тор Данилен�о, Ви�тор Малахов, 
Ви�тор Ветров, Виталий Даренс�ий, Владимир Илю-
шин, Владимир Сабад�ха, Владимир Шелюто, Геор-
�ий Евлампиев, Ев�ения С�ороварова, Елена Заславс-
�ая, И�орь Ш�пчинс�ий, И�орь Ра��лин, Константин 
Деревян�о, Константин Зар�биц�ий, Ни�олай Щер-
ба�ов, Нина Ищен�о, Пётр Нестеров, Оле� Соловьёв, 
Сер�ей Титарен�о, Р�слан Е�оров, Сер�ей Прасолов, 
Сер�ей Бойч��, Фели�с Горели�, Юлия Ерёмен�о, 
Юрий Статив�а, �о�о �п�стил – не взыщите. Мы та�-
же сердечно приветств�ем всех - всех - всех, �то �ча-
ствовал, поддерживал, оспаривал и давал возмож-
ность собираться и вести наши бес�онечные дис��с-
сии, всех, �то соч�вствовал и иронизировал и та� и 
продолжает иронизировать над нами. Низ�ий по-
�лон и дол�ие извинения сотням посетителей, не 
�помян�тых здесь, но без�словно являющихся необ-
ходимым элементом наше�о похода за истиной. Ибо 
философия – дело всех и �аждо�о. Этим мы и отли-
чаемся от зам�н�то�о сообщества посвящённых. Мы 
посвящены в поис� истины и сделали это сами. Ты-
сяча извинений не�помян�тым! И призыв: посещай-
те ФМО!  

Все названные и неназванные – люди совершенно 
различных �беждений, вплоть до идейных и д�хов-
ных противни�ов и вра�ов мировоззрений др�� др�-
�а; и споры с ними ни�о�да не были взаимным по-
�лаживанием, а �ое-�то  оставлял и шрамы в д�шах. 
Но се�одня приветств�ем всех, �то ис�ал вместе, а не 
вместо обмена идеями – брал �амень. А.М. Ерёмен�о 
любит цитировать Брюсова: «И всем бо�ам я посвя-
щаю стих». Это – подходящий сл�чай, в самый раз 
для с�епти�ов, в�лючая с�епти�ов в с�ептицизме.  
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Больно внезапное разделение сердец и �мов. «Ко-
варен бо�: ребром вопрос поставил…» Мы хотим, 
чтобы нас �слышали и на др��ой стороне – в Севе-
родонец�е. Там тоже есть монтеневцы, и это не пло-
хо, что разойдясь с нами по жизни, они собираются 
для философс�их поис�ов. С�ажем: «Больше монте-
невс�их обществ, хороших и разных!» Мы б�дем ра-
ды, �о�да бы это ни сл�чилось, встретить вас на на-
ших собраниях. От�ажитесь от �язвлённо�о нацио-
нально�о самолюбия, от страхов, что народная рес-
п�бли�а вас не примет. Переходите на сторон� доб-
ра и правды (я �беждён, что в �л�бине д�ши вы по-
нимаете преходящий хара�тер бед, ведь не зря же 
философствовали всл�х!). 

 Не �меешь писать эле�ии – не пиши пане�ири�ов. 
Помни Монтеня. С�ровые времена прин�ждают  че-
лове�а � заботам не толь�о о себе и своих близ�их. 
Но и во имя обще�о бла�а не след�ет делать всё без 
разбора. «Общее бла�о треб�ет, чтобы во имя е�о 
шли на предательство, ложь и беспощадное истреб-
ление: предоставим же эт� долю людям более по-
сл�шным и более �иб�им», – совет�ет франц�з, вы-
живший в ��ще �ражданс�их войн под зна�ом ист-
ребления ���енотов. Он знал, что истина не сл�жит в 
войс�ах победителей и побеждённых.  

Личность Мишеля Монтеня а�т�альна и своевремен-
на в ��льт�ре эпохи постмодерна, ибо последний по 
времени �ризис ��манизма имеет сходн�ю природ� и 
то�о же вра�а – фанатизм и безна�азанность,  �веровав-
шие в свою миссию и цель. Мы с�ептичес�и относимся 
� тем, �то �зрел единственн�ю истин� в своём собствен-
ном поведении и образе действий, �то знает, что и �а� 
надо др��им, �отовясь впаять им банальное или непри-
емлемое.  Желание любой ценой продавить своё и толь-
�о своё мнение, фанатизм и �л�хота � человечности ве-
д�т � �острам из �ни� и �арательным батальонам, сле-
зам, �рови и �орю. Рели�иозные войны ХVI-�о ве�а    
оживают в ХХI-м! Монтень  цитир�ет Сене��: «На ос-
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новании постановлений сената и решений народа 
творятся прест�пления». И это, без�словно, означает 
обоснование ��лонения от общепринятых пост�п�ов, с 
�оторыми не может со�ласиться самосознание мысли-
теля. Но это непросто делать, и личные планы сами по 
себе не �ритерий. «П�сть Монтень, если в этом б�дет 
необходимость, провалится вместе со всем остальным, 
но если в этом не б�дет необходимости и он �целеет, я 
б�д� бес�онечно бла�одарен с�дьбе, и пос�оль�� мой 
дол� в�ладывает мне в р��� верёв��, я польз�юсь ею, 
помо�ая Монтеню выстоять». Та� �оворит франц�зс�ий 
с�епти� о потребности философствовать, чтобы жить 
достойно. 

Ценностный дождь мы пережили под зонти�ами 
сомнения в дни  пре�расных сезонов л��анс�о�о 
с�ептицизма. Во�р�� др��ое общество, др��ие цен-
ности? Фла�и на башнях др��ие, истины на сл�х� но-
вые? Полно врать. Всё то же. Сохраняется вечный 
вопрос философств�юще�о: �а� жить в обществе, 
ложных ценностей �оторо�о ты не разделяешь? Тво-
рить новые, держаться то�о, что ощ�щаешь истин-
ным, сражаться с тем, что явно обесценивает жизнь 
и достоинство челове�а. Истинно возможно то, что 
освобождает челове�а от ложных ценностей. Это то 
иное, что не дано тем, �то с�азал «Да» наст�пившей 
эпохе. С�ажите «Нет», по�ачайте с сомнением �оло-
вой и философств�йте на свой страх и рис�. Фило-
софия – движение, поход, пост�по�, от�аз. Она в 
стр��т�ре жизненно�о хода и ��льт�рно�о �ода. 
Проверьте цитаты, почистите ор�жие и д�ши. Ради 
освобождения себя – освобождайте др��их. «Собы-
тийств�йте!» – �оворим любимым словеч�ом одно�о 
из создателей общества А.М. Ерёмен�о.  

Мы выжили? Нет, мы живём, история продолжает-
ся. События не заставят себя ждать. Двадцать пять лет 
безвременья прошли. Рели�иозные войны за фети-
ши  вед�тся на наших �лицах. Возможно, это провал 
не толь�о страны или �аждо�о из нас в отдельности, 
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но и наше�о ФМО, прожитых двадцати пяти лет. С�еп-
тицизм народа � фла�ам на башнях слился со с�еп-
тицизмом интелли�енции � истинам на сл�х�. В по-
ис�ах идентичности ещё не потеряна самобытность. 
Совместный прое�т б�д�ще�о возможен. 

С праздни�ом л��анс�ой мысли, с двадцать пятой 
�одовщиной ФМО! 

Мы ждём зна�омых и незна�омых, новых и моло-
дых. Влейте новое вино в старые мехи или старое ви-
но в новые (не �держался без этой чёртовой патети�и, 
не хватает слов – прячешь ч�вства),  �а� с�азал сибир-
с�ий поэт Василий Фёдоров: «Язы� любви не должен 
быть на�им, язы� борьбы не может быть т�манным». 

Приходите сражаться за истин�, ис�ать  то, что нас 
объединяет и делает людьми. Предла�айте темы и 
решения, сомнения и наход�и. Приходите, прихо-
дите на собрания ФМО! 
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РАЗДЕЛ 2 
 

В НАШИХ ПЛАНАХ 

 

Сигида Але�сандр Але�сандрович 
nordri86@ukr.net 

 
МАНИФЕСТ НОВОГО АКЦИОНИЗМА 

 
Фридрих Ницше призывал философствовать мо-

лотом. Что ж, эта война началась с�мер�ами идолов, 
�де новые а�ционисты молот�ами проводили пер-
формансы.  

Прошло два �ода. Мы больше не философств�ем с 
помощью молота, мы философств�ем с помощью 
миномета.  

Вопросы революций и войн все�да с�бъе�тивны. 
Любая а�ция проходит под а��омпанемент наиболее 
подходящий здесь и сейчас. С�мер�и бо�ов – это рабо-
та Ницше против Ва�нера. Ва�нер есть ро�. Ко�да 15 се-
нтября 2013 �ода я шёл в Киеве на постанов�� «Тан�ей-
зера», созданн�ю Донец�ой оперой, то отчётливо осоз-
навал, что прис�тств�ю на самой �р�той м�зы�альной 
а�ции в У�раине за 23 �ода. Смешно, но то�да �азалось, 
что ис��сство способно объединить и примирить лю-
дей. Сп�стя два месяца на Майдане поэт Дмитрий Ко-
�ошинс�ий читал прони�новенные стро�и о том, �а� 
абори�ены Донбасса тан�ами давят любовь � Ва�нер�. 
Киевлянам арттерапия противопо�азана. Кажется, они 
предпочитают артпод�отов�� и артразвед��. Ка� 
�онтрреволюционер, я разделяю их стремления.  

Впереди мно�о яр�их а�ций. В чём различие межд� 
старым и новым а�ционизмом? Старый а�ционизм э�-
спл�атир�ет се�с�альные таб�. Новый а�ционизм э�сп-
л�атир�ет социальные таб�. Старые подлые постмодер-
нисты находятся в плен� � реа�ционных �онцепций 
фрейдизма с их детс�им символизмом. Вот славная 
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альтернатива: ебись за мораль или прибей тести��лы � 
бр�счат�е.  С Фрейдом должно быть решительно по�о-
нчено. Старый бородатый нар�оман, �оторый ставил 
себе �о�аинов�ю �лизм�, должен быть сброшен с БМД 
современности. Ка�ой смысл нар�шать таб�, если их 
больше нет? Есть ли смысл взламывать незаперт�ю 
дверь? Или поджи�ать её?  

Необходимо отчётливо понимать, что теперь 
приходит время ново�о а�ционизма.  В пламени но-
во�о ис��сства с�орит старый мир, шизофреничес-
�ие политичес�ие нравы и пар всех цветов рад��и.  
Мир запылает в о�не подлинно�о э�стаза и свободы. 
Стальной подлинни� заменит пласти�ов�ю �опию.  

Вы мечтали о �рантах, �о�да писали о �ранатах. 
Ныне мечты сбываются. Ясно, что настоящие таб� 
ещё предстоит разр�шить. Таб� на выход из зоны 
�омфорта, таб� на восстание. Избавиться от таб� на 
отва��. Отбросить таб� на пре�лонение перед �ос�-
дарством и е�о ржавыми тотемами. Иначе прид�т 
совсем др��ие а�ционисты и вы станете не с�бъе�-
том, но объе�том их яр�их а�ций.  

Я не знаю людей, совершающих более отважные и 
бессрочные а�ции, людей, �оторые мо�ли бы срав-
ниться с нашими добровольцами, �то действительно 
восстал против системы. На�рада людям ис��сства за 
постмпостмодернизм – лас�овое внимание прессы и 
отечес�ая р��ань родно�о аппарата насилия, �оторый 
они же и обсл�живают. А на�рада за подлинные а�ции 
неповиновения – все�да забвение, смерть и про�лятие. 
Та�ова цена ис��сства. О ней знали и Ницше, и Ва�нер, 
и Бодлер, и Рембо, �о�да поддерживали �омм�наров, 
знали цен�, �отор�ю однажды заплатят за свои вз�ляды. 
А �де же их бла�онамеренные, bien-pensants, их б�рж�а-
зные оппоненты? Их по�лотила Лета. Ибо тр�дно жить 
по Летов�. Большинство выбирают поп-м�зы��, поп-
идеалы. Именно по Летов�: дешёвая тра�едия вн�три 
за�она, они объявили нас вне за�она. Поэтом� постмо-
дернизм может с�ществовать толь�о в �словиях поли-
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цейс�о�о �ос�дарства. Ко�да свистят мины, постмодер-
нисты молчат.  В �словиях военной демо�ратии а�т�а-
ленн ф�т�ризм, ф�ндаментализм, фатализм.  

Новое время для а�ций – серьёзное время. Грима-
сничать не пол�чится. Та� что осваивайте новый х�-
дожественный язы� или смиритесь с тем, что вы – из 
по�оления, забрыз�анно�о спермой.  

Выбор за вами. 
 
 

Гриц�их Игорь Владимирович 
i.v.gritskih@mail.ru 

nestorseverov.livejournal.com 
 

ДЕМОКРАТИЯ И АВТОРИТАРИЗМ В ОБЩЕЙ 
СХЕМЕ ИСТОРИЧЕСКОГО ПРОЦЕССА 

 
"Отношение, подобное том�, �оторое с�-

ществ�ет межд� Европой и прочим миром, 
�а� не по�оящееся на праве и справедливос-
ти, ни�а� не может �держаться долго... 

До сих пор, по �райней мере, продолжает-
ся это отношение, продолжает с�щество-
вать подчинённость �олоний метрополи-
ям, продолжается и торговля рабами. Мы 
не доживем до того времени, �огда всё это 
пре�ратится. Дай нам извле�ать выгод� из 
него, по�а оно держится. Те по�оления, при 
�оторых оно р�хнет, п�сть сами вып�ты-
ваются..." 

Иоганн Готлиб Фихте 

"Зам�н�тое торговое гос�дарство" 
 
На�чное сообщество, а�центир�ющее свое вни-

мание на из�чении связей межд� обществом, спосо-
бом е�о э�ономи�о-политичес�ой ор�анизации и 
�ровнем техноло�ичес�о�о развития, се�одня стоит 
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перед системой проблем методоло�ичес�о�о поряд-
�а. Базовыми моментами этой системы являются аб-
солютизация биоло�ичес�о�о эволюционизма в со-
циальных исследованиях в ансамбле с представле-
ниями об элементе системы (части) �а� о самостоя-
тельном целом.  

Нам известно о дв�х основных подходах в рам�ах 
данной паради�мы. Во-первых, христианс�ая тра-
диция, а по с�ти, �онцепция "бо�оизбранности" 
(Т. Манн, М. Вебер, Г. Ге�ель и др.), рассматривающая 
появление, � пример�, демо�ратии �а� вершин� про-
�ресса в христианс�ой рели�иозности (продолже-
ние протестантизма), а христианс��ю рели�иоз-
ность �а� вершин� всевозможных форм про�ресса. 
По�азательны, � пример�, та�ие слова Томаса Манна: 
"Демо�ратия представляет собой не что иное, �а� 
политичес�ий аспе�т западноевропейс�о�о христи-
анства, а сама полити�а есть не что иное, �а� та 
нравственность д�ха, без �оторой он обречен на по-
�ибель". Во-вторых, традиция эволюционистов евро-
центристс�о�о тол�а (Г. Гердер, Г. Ге�ель, Ф. Ницше, 
С. Хантин�тон, Бжезинс�ий, Дж. Сорос, Ф.А. Хайе�, 
Р. Арон, А. То�виль, Р. Даль и др.), рассматривающих 
появление плюрализма �а� �ниверсально�о, необ-
ходимо�о и общеобязательно�о этапа в развитии 
социально�о цело�о. Причем сам плюрализм пред-
ставляется в �ачестве абсолютной ценности – пи�а 
развития мировой цивилизации. 

Та�им образом, ��азанные авторы, а та�же и др��ие, 
придерживающиеся подобных вз�лядов, составляю-
щие вместе целое направление, доп�с�ают рассмот-
рение �енезиса формы общественно-политичес�о�о 
�стройства та�, �а� если бы этот �енезис находил 
свои основания в ментальных, ��льт�рных и др��их 
�ни�альных особенностях тех или иных этничес�их 
и рели�иозно-��льт�рных типов. С этим тр�дно со�-
ласиться, тем более что та�ой подход �же сам по себе 
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является основанием для э�стремизма расистс�о�о 
тол�а.  

Основания отличий в полити�о-э�ономичес�ом 
плане ��азанные авторы отыс�ивают в сферах "вы-
со�ой д�ховности", по с�ти - в �ни�альных этнопси-
холо�ичес�их особенностях в данном сл�чае евро-
пейс�о�о типа социальности. Не�оторые из них в 
связи с этим вообще от�азывают восточным ��льт�-
рам в способности � взаимообмен�, хотя в целом до-
статочно серьёзно рассматривается вопрос "подтя-
�ивания отсталых" ��льт�р до �ровня западно�о, т.е. 
от�рыто�о общества. 

Отметим при этом, что К. Мар�с и е�о мно�очис-
ленные последователи (Э. Фромм, В. Ленин, Ф. Бро-
дель, Г. Мар��зе, Ю. Хабермас и др.), �онечно же, ви-
дели оборотн�ю сторон� бла�опол�чия западно�о 
общества, основой �оторо�о сл�жит в�лючённость 
Запада в транснациональн�ю систем� подавления. 
Одна�о они не �деляли достаточно�о внимания дан-
ной проблеме, �оторая �стати и по сей день остаётся 
мало из�ченной. 

В предыд�щих исследованиях мы попытались 
предложить свое видение данно�о вопроса. В на-
стоящей статье мы хотели бы на основе дости�н�-
тых рез�льтатов рассмотреть ещё один аспе�т дан-
ной проблемы, а именно, по�азать, что �а� раз по-
средством этой самой "в�лючённости" стали воз-
можны �а� сами по себе, та� и в связи межд� собой 
та�ие феномены, �а� демо�ратия (плюрализм, со-
циальный атомизм) и �с�оренный на�чно-техни-
чес�ий про�ресс. Эти феномены не связаны межд� 
собой непосредственно, хотя и имеют общие �орни. 
Кроме то�о, мы настаиваем, что демо�ратия и �с�о-
ренный на�чно-техничес�ий про�ресс, хара�терные 
в перв�ю очередь для передовых стран, возни�ают 
�а� ло�ально-историчес�ие феномены, и не являют-
ся ни общеобязательным этапом, необходимым для 
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�аждо�о соци�ма, ни явлением, претенд�ющим на 
не�ое абсолютное значение. 

Ита�, попроб�ем построить собственн�ю схем� 
расс�ждений, �оторая бы объясняла связь социаль-
но-политичес�о�о �стройства и динамичности на�ч-
но-техничес�о�о про�ресса не из вн�тренних (мен-
тальных, мистичес�их, сверхъестественных и др.) и 
неразличимых феноменов, а исходя из социально-
политичес�ой и социально-э�ономичес�ой сит�а-
ции, в �оторой мы находим то или иное общество. 
Та�им образом мы приходим � рассмотрению все-
общей схемати�и развития типов общественных 
�стройств.  

К �лассифи�ации типов общественно�о �стройства 
обращались мно�ие исследователи. В частности, 
К. Поппер �оворит о "за�рытом" и "от�рытом" общест-
вах. А.А. Ивин выдви�ает �онцепцию дв�хполюсной 
истории - истории противостояния межд� "�олле�ти-
вистичес�ими" и "индивид�алистичес�ими" общест-
вами. Р. Арон противопоставляет "демо�ратию" и 
"тоталитаризм". Л.С. Васильев �оворит о противосто-
янии "Восто�а" и "Запада". О дв�х "мирах полити�и" 
(восточном и западном), принципиально отличаю-
щихся др�� от др��а, �оворит А. Панарин. Г.В.Ф. Ге-
�ель пишет о движении от "нераз�мно�о" общества � 
обществ� раз�ма в процессе преодоление различ-
ных ст�пеней про�ресса в сознании свободы. 
А.А. Ивин та�же ссылается на своих предшественни-
�ов в разработ�е подобной типоло�ии обществен-
ных ор�анизмов – Э. Дюр��ейма, Ф.А. Хайе�а, Р. Аро-
на, К. Поппера. 

При этом все без ис�лючения исследователи об-
ращают внимание на ис�лючительн�ю значимость 
промышленной техноло�ии для обществ, близ�их 
демо�ратии. Их даже называют техно�ратичес�ой 
цивилизацией в противовес цивилизации традици-
онной, почем�-то отождествляемой с отсталостью, 
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примитивизмом, ч�ть ли не с ди�остью. Попроб�ем 
более чёт�о определиться с терминами. 

С одной стороны, выделим плюрализм и монизм 
�а� стр��т�рные модифи�ации общественно�о �ст-
ройства. Плюрализм здесь понимается �а� способ 
ор�анизации общества, при �отором одновременно 
реально с�ществ�ет и взаимодейств�ет множество 
политичес�их, э�ономичес�их, ��льт�рных "источ-
ни�ов воли", в �оличественном отношении прибли-
жённое � численности населения плюралистичес�о-
�о общества. Монизм же предпола�ает доминирова-
ние одно�о центра – �ос�дарственно�о аппарата, ос-
нованно�о в своих властных полномочиях на моно-
полии на основные средства производства материа-
льных бла�. 

С др��ой стороны, б�дем различать простой и 
�с�оренный (чрезвычайный) техноло�ичес�ий рост. 
Ведь если сравнить темпы техноло�ичес�их пре-
вращений на Восто�е и на Западе, то западный ва-
риант вы�лядит более динамичным. Исследователи, 
поражённые вир�сом евроцентризма, принимают 
эти темпы за нормальные, хотя в действительности 
нормальным является именно восточный вариант. 
Напротив, Запад на е�о фоне вы�лядит э�страорди-
нарно. Отсюда и наши слова об обычной (�а� на Во-
сто�е) и чрезвычайной (�а� на Западе) динами�е на-
�чно-техничес�о�о про�ресса. 

Рассмотрим основания та�о�о разделения. 
Техноло�ия, по мет�ом� замечанию Ф. Броделя, 

развивается в зависимости от �словий природно�о 
хара�тера и более �спешно там, �де на�апливаются 
для это�о более вн�шительные материально-
техничес�ие средства. Отсюда и феномен отно-
сительно большей развитости центров на фоне пе-
риферии, и �ородов �а� рез�льтатов пересечения 
материальных пото�ов со всей о�р��и.  Нам пред-
ставляется верным это наблюдение, в  связи с чем мы 
берём е�о в �ачестве одной из исходных посыло�. 
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Плюрализм �а� хроноло�ичес�и запаздывающее 
за монизмом явление возни�ает в зависимости от 
�он�ретной э�ономичес�ой сит�ации, в �отор�ю 
попадает соци�м, от соотношения потенциала до-
ст�пных для альтернативной элиты внешних рын-
�ов и вн�тренне�о традиционно а�рарно�о (монис-
тичес�о�о) потенциала. 

В более ранних работах мы �оворили о том, что 
плюрализм историчес�и все�да с�ществ�ет синхронно 
с не�им посредничеством, порой �рабежом, э�спл�-
атацией, �оторая может быть рассмотрена �а� прос-
тое посредничество, своеобразное "обсл�живание" 
связей межд� се�торами социально�о пространства. 
Из это�о "обсл�живания" извле�ается материальная 
вы�ода, �оторая ложится в основ� э�ономичес�о�о 
влияния альтернативной элиты, вы�ода, изменяю-
щая в польз� последней соотношение сил межд� 
традиционной а�рарной властью и властью, осно-
ванной на тор�овле и посредничестве. 

Если это соотношение вы�одно для представитель-
ства альтернативной, т.е. тор�ово-предпринима-
тельс�ой части элиты, то тор�ово-посредничес�ие и 
промышленно-посредничес�ие элементы становят-
ся доминир�ющими �а� в �оличественном, та� и в 
�ачественном планах. Одна�о для создания плюра-
листичес�о�о �ос�дарства вовсе не обязательным 
моментом является выдающееся бо�атство это�о 
слоя. Важно лишь, чтобы е�о сово��пное влияние 
превышало потенциал традиционной а�рарной 
(монистичес�ой) элиты. Та�им образом, вопрос 
происхождения альтернативной (плюралистичес-
�ой) элиты носит преим�щественно стр��т�рно-
ор�анизационный хара�тер. А вот �осподство альтер-
нативной элиты носит хара�тер сит�ативный и ре-
ализ�ется все�да в сравнении её сил с силами единст-
венно�о соперни�а. 

Одна�о бла�одаря �ипертрофированной э�спл�а-
тации техноло�ий межобщественно�о посредничес-
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тва и э�спл�атации "внешне�о пролетариата" на тер-
ритории данной общности начинают с�апливаться 
бо�атства в та�ом �оличестве, что среднестатистиче-
с�ий �ровень бо�атства (на челове�а) превышает по-
добный по�азатель в др��их обществах. В абсолютном 
измерении плюралистичес�ое общество может и 
должно быть беднее (�читывая объем природных 
рес�рсов, людс�ой потенциал и т.д.) периферии, �о-
тор�ю оно "обсл�живает". Но по среднестатистичес-
�им по�азателям на единиц� населения и террито-
рии наблюдается опережение в на�оплении матери-
ально-техничес�их средств. 

Весь фо��с за�лючается в том, что "плюралисты" 
изначально и не делали ниче�о для то�о, чтобы по-
строить "плюрализм". И действительно, �а� можно 
стремиться � том�, о чём ниче�о не известно? Они 
просто сл�чайно, непредвиденно о�азались в ре�ио-
не, за�ономерно более вы�одном для занятия част-
нопредпринимательс�ой деятельностью с одной 
стороны, и для на�опления материальных бла� с 
др��ой. Та� спонтанно рождались �орода – по форме 
и содержанию первые �спешные плоды развития 
самой этой возможности, с�ществ�ющей объе�тив-
но. 

Отсюда становится ясно, почем� плюралистичес-
�им обществам соп�тств�ет �с�оренный (чрезвы-
чайный) техноло�ичес�ий рост, в то время �а� тра-
диционные, с�ажем та�, стационарные, опирающие-
ся лишь на вн�тренний рес�рс общества, отличаются 
стабильным, пост�пательным про�рессом в техно-
ло�ии, не�им "про�рессом постепенно�о на�опле-
ния". 

Вот �а� о близ�их этим расс�ждениям идеях �ово-
рит С.Г. Кара-М�рза: "на деле не было, и нет развития 
Запада "с опорой на собственные силы", �оторое "от-
ставшие" страны мо�ли бы взять в �ачестве приме-
ра", – пишет он. Впоследствии он делает вывод, что 
"современная западная "цивилизация" с само�о на-
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чала представляет собой �родливое сращение дв�х 
миров, �оторые ис�лючительно из идеоло�ичес�их 
целей представлены �а� "развитые" и "развивающие-
ся" страны". Та� на плюралистичес��ю стр��т�р� по 
обстоятельствам, из �оторых сама эта стр��т�ра чер-
пает свои рес�рсы, на�ладывается не связанная ис�-
лючительно с ней взрывоопасная техноло�ичес�ая 
динами�а. 

Одна�о мы по�а ещё лишь в�ратце очертили �он-
т�ры нашей ар��ментации. Теперь вернёмся � тем же 
вопросам, одна�о рассмотрим их нес�оль�о более 
подробно. 

Ита�, �а�им же образом возни�ает плюралистиче-
с�ая социально-э�ономичес�ая стр��т�ра и �онечно 
монизм �а� е�о (плюрализма) историчес�ая альтер-
натива? Уже в этом выс�азывании есть не�ая ирония, 
ведь история по�азывает, что альтернативой являет-
ся именно плюрализм, пос�оль�� монизм возни�ает 
хроноло�ичес�и раньше, распространяется в боль-
ших масштабах (�ео�рафичес�и) и демонстрир�ет 
более дол�осрочные рес�рсы �стойчивости по срав-
нению с плюрализмом. Для ответа на данный вопрос 
обратимся � более подробном� рассмотрению спе-
цифи�и монистичес�о�о и плюралистичес�о�о ме-
ханизмов общественно-э�ономичес�о�о �стройства.  

Само слово "монизм" связано с обстоятельствами, 
�о�да социально-э�ономичес�ая стр��т�ра общества 
по преим�ществ� основывается на единой ("моно") 
�ос�дарственной собственности на источни�и мате-
риальных бла� (средства производства). Право собс-
твенности �ос�дарства на подавляющ�ю масс� 
средств производства (историчес�и первично – на 
землю �а� основной источни� материальных бла�) 
позволяет с�ществовать самом� �ос�дарств� бла�о-
даря "прир�чению" всех с�бъе�тов хозяйственной 
деятельности � себе посредством использования их 
зависимости от этих самых источни�ов материаль-
ных бла�. Кто не сотр�дничает с �ос�дарством – от-
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тор�ается от системы распределения. Кто не работа-
ет (на �ос�дарство), тот не ест (не польз�ется �ос�-
дарственными рес�рсами). 

Среди возможных альтернативных форм социаль-
ной ор�анизации (пред�ос�дарственных, вне�ос�-
дарственных) в свое время именно эта монистичес-
�ая форма о�азалась самой эффе�тивной, о чем сви-
детельств�ет её победа, �оторая историчес�и вы�ля-
дела �а� вытеснение всех остальных форм �осподст-
ва на периферию общественной значимости, либо 
ин�орпорирование их в собственн�ю стр��т�р� (�а� 
семья стала частью-целым �ос�дарства). Не б�дем 
��л�бляться в ф�н�циональные предпочтения та�ой 
системы, они известны и общедост�пны. 

Рассмотрим л�чше альтернативн�ю форм�, а 
именно плюралистичес��ю, �оторая предпола�ает 
та�ой общественно-э�ономичес�ий порядо�, �о�да 
социально-э�ономичес�ое пространство по пре-
им�ществ� состоит из множества автономных с�бъ-
е�тов хозяйственной деятельности. Автономность 
их основана на принадлежности им источни�ов ма-
териально�о обеспечения, что позволяет освобо-
диться и сделаться челове�� хозяином своей жизни. 
Если выразиться образно, челове�, �а� джин в б�тыл-
��, �орнями своими �ходящий в "денежный мешо�", 
в монистичес�ом ��ладе не �онтролир�ет своей "б�-
тыл�и" в отличие от представителя плюрализма, �о-
торый �м�дряется поймать свою свобод� в собст-
венные р��и и пол�чает в своё распоряжение бес�о-
нечность самоопределения. Может быть, эта мета-
фора имеет чрезмерно бо�ат�ю х�дожественн�ю на-
сыщенность, одна�о она, на наш вз�ляд, поможет чи-
тателю более аде�ватно интерпретировать мысли 
автора. 

Любопытно, что предпосыл�и для развития до 
�ровня �веренно�о �осподства элементов плюрализ-
ма с�ществ�ют в любом обществе в сил� то�о, что вез-
де есть самодеятельное население, не зависящее в 
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своих заработ�ах от �ос�дарственно�о производст-
венно-распределительно�о аппарата. Но лишь в не-
�оторых сл�чаях это население �м�дряется �силить-
ся настоль�о, чтобы взять �онтроль над сит�ацией в 
свои р��и, т.е. из альтернативной элиты превратить-
ся в элит� �осподств�ющ�ю.  

Для зам�н�то�о а�рарно-ремесленно�о �ос�дарст-
ва, ведь именно � е�о эре относится первый (подро-
бнее см. ниже) известный сл�чай возни�новения 
демо�ратии (плюрализма) �а� политичес�ой альтер-
нативы монизм�, ориентир�юще�ося лишь на вн�т-
ренние силы и за�реплённо�о в своих �ео�рафичес-
�их �раницах, тор�ово-ремесленная (альтернатив-
ная) знать (элита) все�да б�дет оставаться на вторых 
ролях, та� �а� её социально-э�ономичес�ая ниша - 
посредничество на правах вспомо�ательной, но не 
основной единицы. Поэтом� для превращения аль-
тернативы из призрачной возможности в действи-
тельность (а�т�альн�ю возможность) о�азывается 
необходимым расширение сферы "обсл�живания", 
что влечёт за собой �величение значения (финансо-
во�о авторитета) альтернативной элиты в прежних 
масштабах национально�о �ос�дарства. Если мы при 
этом вспомним, что наличие периферии все�да син-
хронно всплес�ам плюрализма, то станет всё пре-
дельно ясно.  

Схематично обозначим динами�� подобно�о рода 
развития. Представим себе �ос�дарство монистичес-
�о�о ��лада, �де традиционно земля (основное сред-
ство производства) принадлежит �ос�дарственном� 
аппарат�, но в рам�ах общества, над �оторым �ос-
подств�ет та�ое �ос�дарство, с�ществ�ет альтерна-
тивная элита – ��пцы и ростовщи�и, ремесленни�и, 
ориентированные на товарное производство. Испол-
няя роль посредни�а ис�лючительно в рам�ах соб-
ственно�о социально�о цело�о, эта элита б�дет сос-
тавлять незначительн�ю часть (�словно – до 25 %) от 
обще�о материально-техничес�о�о потенциала а�-
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рарной власти (в а�рарно-ремесленном �ос�дарст-
ве), �онтролир�ющей основной па�ет материаль-
ных ценностей (�словно – о�оло 75%). Для то�о что-
бы бороться с элитой а�рарно�о происхождения, тор-
�овая элита должна расширять собственн�ю э�оно-
мичес��ю платформ� за счет вовлечения в зон� об-
сл�живания за�раничных территорий. Та�им обра-
зом, составляя о�оло 25% от более значительно�о 
потенциала, эта элита имеет шанс превзойти по 
влиятельности собственн�ю а�рарн�ю элит�, всё та� 
же зам�н�т�ю в рам�ах национально�о �ос�дарства. 
Современный пример – транснациональные �орпо-
рации, выходящие из-под �онтроля своих �ос�-
дарств, опираясь на собственное �осподство на бо-
лее обширных рын�ах.  

После достижения �осподства в рам�ах одной 
страны тор�овая элита должна обеспечить себе б�-
д�щее. Это означает, что она должна за�репить за 
собой зон� "обсл�живания", то есть если понадобит-
ся насильственным п�тем превратить тор�ов�ю пе-
риферию в под�онтрольные территории, �твердить 
свой �онтроль на этих просторах, сделать материаль-
ные пото�и, от �оторых зависит альтернативная 
элита, предс�аз�емыми и �онтролир�емыми. Та� 
альтернативная элита становится ди�татором в сфе-
ре "обсл�живания". Начинается эпоха ис��сственно-
�о создания периферии – различные формы �оло-
ниализма. 

За счёт перераспределения бо�атств под�онтроль-
но�о э�ономичес�о�о пространства центр на�апли-
вает э�ономичес�ий потенциал, наращивает техно-
ло�ичес��ю сторон� развития (а на�чно-техни-
чес�ом� про�ресс�, �а� мы помним, неизбежно со-
п�тств�ет избыточное на�опление материальных 
бла�) и за этот счёт вырывается вперёд, а�тивно                 
расширяя "зон� обсл�живания" и ��репляя �ровень 
�правляемости под�онтрольно�о социально�о про-
странства. В рез�льтате сам неоор�анизм становится 
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достаточно опасным �он��рентом на межд�народ-
ной арене. 

Традиционно монистичес�ие �ос�дарства в та�ой 
сит�ации вын�ждены перенимать наиболее с�щест-
венные черты техноло�ии для то�о, чтобы составить 
хотя бы видимость �он��ренции, призра� собствен-
ной национальной независимости, безопасности. А 
иначе, не выполняя своей основной ф�н�ции, на �о-
торой основана ле�итимность любо�о �ос�дарства, 
�ос�дарственный механизм б�дет смещён п�тем вос-
станий и мятежей и заменён на тождественный по 
стр��т�ре механизм. 

В связи с изложенными соображениями можно 
сделать за�лючение о типоло�ии �ос�дарственных 
образований. Прорисовываются два �ритерия, по 
�оторым необходимо, на наш вз�ляд, �лассифици-
ровать то или иное �ос�дарство. 

В перв�ю очередь все �ос�дарства, встречающиеся в 
истории, можно с�р�ппировать �а� монистичес�ие и 
плюралистичес�ие (�ритерий – способ ор�анизации 
социально-э�ономичес�о�о пространства). Затем их 
можно �лассифицировать по техноло�ичес�ом� при-
зна�� в рам�ах стадиально�о подхода. Пол�чится дв�-
мерная схема мировой истории, �оторая правда мо-
жет подвер�аться и дальнейшем� �сложнению. 

Та�им образом, данн�ю типоло�ию нельзя рассма-
тривать �а� периодизацию развития. Она сит�ативна 
по своей с�ти, не рас�рывает перспе�тивы б�д�ще�о, 
а помо�ает осознать с�ществ�ющие асинхронно в ра-
зличных социоэ�осистемах типы �ос�дарственно-
общественно�о �стройства в связи с �ровнем их на�ч-
но-техничес�о�о развития. К пример�, "период" де-
мо�ратии (плюрализма) с момента исчезновения 
внешней э�ономичес�ой периферии сменится пери-
одом монизма, а затем снова с появлением перифе-
рии воцарится демо�ратия (яр�ий пример – Запорож-
с�ая Сечь с раст�щей демо�ратичес�ой тенденцией 
до исчезновения объе�тов военной добычи, с её �и-
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белью в момент их исчезновения). И �ровень техно-
ло�ии б�дет снижаться и возрастать в зависимости от 
те��ще�о состояния данно�о соци�ма. 

Делая не�оторые предварительные выводы, ещё раз 
подчер�нём, что мы не связываем становление плю-
ралистичес�о�о общества (демо�ратии) с �а�ой-либо 
специфичес�ой общественно-э�ономичес�ой фор-
мацией или этапом историчес�о�о развития. Ведь ис-
тория �оворит, что демо�ратия с�ществовала и до воз-
ни�новения �апитализма. Более то�о, мы находим де-
мо�ратичес��ю техноло�ию и до возни�новения �о-
с�дарства (военная демо�ратия). С др��ой стороны, и 
монистичес�ие общества не за�лючены в рам�ах од-
ной социально-э�ономичес�ой формации, а демон-
стрир�ют свою �стойчивость на различных этапах 
техноло�ичес�о�о и социально�о про�ресса. 

Ка�ие же общие типы мы можем выделить в стр��-
т�ре монистичес�их и плюралистичес�их �ос�-
дарств теперь �же по �ритерию на�чно-техни-
чес�о�о �ровня? 

Предложенная схема рас�рывает нелинейность 
процесса историчес�о�о развития форм социальной 
ор�анизации и их техноло�ичес�о�о �онте�ста. Та�, 
на заре истории �ос�дарства возни�ает и развивает-
ся монистичес�ий а�рарно-ремесленный тип обще-
ственно�о �стройства. В местах пересечения социаль-
ных связей, пронизывающих мировое социальное 
пространство, возни�ает посредничес�ая социаль-
ная ор�анизация. Эта ор�анизация трансформир�ет-
ся из традиционно авторитарной системы, исполь-
з�я именно �словие свое�о посредничества – внеш-
ний фа�тор. Внешний фа�тор (влиятельность �ото-
ро�о определяется в системе с влиятельностью а�ра-
рно�о потенциала) позволяет занять доминир�ющее 
положение альтернативной (плюралистичес�ой) 
элите. Кроме то�о, на пересечении материальных 
пото�ов с�апливаются э�страординарные материаль-
ные рес�рсы, �с�оряющие здесь (именно в центре) 
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на�чно-техничес�ий про�ресс. Та� формир�ется 
вторая разновидность древне�о общества.  

Бла�одаря расширению периферии (прежде все�о 
от�рытие Амери�и) �величивается материальная 
ём�ость обществ, строящих свою жизнь по альтер-
нативной схеме. На базе новых рын�ов вырастает 
Новое время – время инд�стриальных техноло�ий. 
Посредничес�ая плюралистичес�ая ор�анизация 
разворачивает а�рессию, вызванн�ю �он��ренцией 
её вн�тренних частей (европейс�ие и азиатс�ие �о-
лониальные державы) и �станавливает свое �осподс-
тво в �лобальном масштабе. Старая, а�рарно-ремес-
ленная по техноло�ичес�ом� �онте�ст� монистиче-
с�ая система попадает в полос� неспособности про-
тивопоставить вызов� аде�ватный ответ. В рез�льта-
те вн�тренней работы перенимаются наиболее "вла-
стноём�ие" черты а�рессивных �ос�дарств – ядерная 
энер�ети�а, современное воор�жение. Та� в ответ на 
вызов Запада формир�ется монистичес�ая инд�ст-
риальная система.  

Увязанный в потреблении  �олониально�о про-
странства плюралистичес�ий центр вын�жден совер-
шенствовать собственн�ю техноло�ию, по-преж-
нем� остающ�юся основанием е�о �осподства в "на-
вязчивом посредничестве". Формир�ется постинд�с-
триальный плюралистичес�ий тип. Монистичес�ие 
общества �а� ор�анизмы, входящие в сфер� �онтро-
ля плюралистичес�их, стараются освоить их техно-
ло�ию – прежде все�о в военно-техничес�ой сфере. 
В не�оторых областях �даётся обо�нать, но в боль-
шинстве сл�чаев это подражание с целью ли�види-
ровать превосходство, п�сть даже в явно формаль-
ном отношении, для внешне�о �спо�оения. Хотя на-
чало XXI ве�а демонстрир�ет, что со�ращение отс-
тавания, � пример�, в одной лишь отрасли ядерной 
энер�ети�и позволяет обществ� и �ос�дарств� на �а-
чественно ином �ровне заявлять о себе в мире и со-
ответственно про�ладывать свой п�ть в истории. 
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Та�им образом, атомарная стр��т�ра плюралисти-
чес�о�о общества тесно связана с периферией, �ото-
р�ю она осваивает э�ономичес�и. Гос�дарство (пред-
ставляющее собственно этих "автономов") помо�ает 
лишь �держать под �онтролем те или иные зоны ин-
тересов. Ещё во времена Дизраэли считалось, что �о-
с�дарство обязано защитить силой ор�жия любо�о 
�ражданина в сфере е�о за�раничных интересов, т.е. 
во всём мире. За счёт использования в целях обо�аще-
ния внешних источни�ов снижается �ровень напря-
жённости и повышается �ровень общественно�о бла-
�осостояния вн�три �ос�дарства �ео�рафичес�о�о, хо-
тя в �ос�дарстве э�ономичес�ом сохраняются темпы 
роста с традиционным ��лоном в сторон� относитель-
но�о обеднения периферии. 

В отношении дальнейших �оризонтов становле-
ния плюрализма �а� �ниверсальной мировой фор-
мы ор�анизации соци�мов возможна, правда, и иная 
перспе�тива. Учитывая, что для становления плюра-
листичес�ой стр��т�ры важен не столь�о материаль-
но-техничес�ий, с�оль�о стр��т�рный момент, мож-
но предположить в перспе�тиве выравнивание вза-
имоотношений межд� разными сторонами межд�-
народных э�ономичес�их связей, �тверждение от�-
рытости большинства социальных ор�анизмов и их 
э�стравертированности.  

При недостижимости чрезмерно�о обо�ащения 
мно�их за счёт э�спл�атации массы внешне�о про-
летариата, т.е. среднем или низ�ом �ровне потреб-
ления, �лобальный демо�ратичес�ий идеал может 
ос�ществиться. В этом сл�чае демо�ратия-плюра-
лизм разойдется доро�ами с �с�оренным на�чно-
техничес�им про�рессом. При �среднении распре-
деления материальных бла� сохранится независи-
мость с�ществ�ющих рядом с�бъе�тов хозяйствова-
ния – что это, если не рост�и демо�ратии равенства? 
Одна�о мы не берёмся �тверждать ниче�о о степени 
вероятности та�о�о события. 
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ЕДИНСТВО НАРОДА КАК НАУЧНАЯ  

И НРАВСТВЕННАЯ ПРОБЛЕМА 
(до�лад на �онференции в Белгороде 2013-го года,  

оп�бли�ованный в сборни�е ИФРАН) 
 
Проблема народно�о единства не является новой. 

Единство есть всем понятный образ силы, способно-
сти ос�ществлять что бы то ни было – от амбициоз-
ных прое�тов пере�стройства общественной жизни 
до обычно�о созидательно�о тр�да. Сложно найти 
тех, �то за последние 100-150 лет не зад�мывался о 
проблеме единства в её социальной э�спли�ации: 
философы, социоло�и, полити�и и даже поэты. Ка-
жется, все, �ом� положено выражать в своем творче-
стве народные д�мы и чаяния – все �оворили и писа-
ли об этом. Достаточно вспомнить отечественн�ю 
философию всеединства В.С. Соловьёва в её разви-
тии вплоть до солидаризма С.Н. Левиц�о�о и эми�-
рантс�их прое�тов И.А. Ильина по пере�стройств� 
России, социоло�ичес�ие теории разделения тр�да, 
восходящие � А. Смит� и Г. Спенсер�. Один из самых 
известных политичес�их лоз�н�ов XX ве�а призыва-
ет � единств�: «Proletarier aller Lueder, vereinigt euch!», 
поэты-революционеры тоже не забывали о единстве 
народа, среди самых известных – В.В. Мая�овс�ий со 
своей поэтизацией партийно�о единства: «Единица 
– вздор,/ единица – ноль…» и романти� латиноаме-
ри�анс�о�о социализма Серхио Орте�а с е�о «El 
pueblo unido jamas sera vencido». 

Современная политичес�ая жизнь стран постсо-
ветс�о�о пространства тоже наполнена ритори�ой 
единения. Болезненный распад СССР, положивший 
�онец иллюзиям о «новой историчес�ой общности» 
– советс�ом народе, оберн�лся системным �ризисом 
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идентичности в странах-ос�ол�ах историчес�ой 
России (об этом речь шла на �р��лом столе дире�то-
ров инстит�тов философии «Общие ��льт�рные ос-
новы в национальном самосознании народов стран 
СНГ и Балтии», �оторый проводился в рам�ах Все-
мирно�о дня философии ЮНЕСКО в 2009 �.). В по-
ис�ах ново�о единства политичес�ие партии и бло-
�и часто в�лючают в свое название ��азание на 
единство новых стран («Единая Россия», «За един�ю 
У�раин�» и т.п.), на �ос�дарственном �ровне возни�-
ли праздни�и, связанные с по-новом� понимаемой 
истори�о-�ео�рафичес�ой самоидентифи�ацией 
(День народно�о единства в России с 2005 �., Празд-
ни� единства народа Казахстана с 1996 �., День Со-
борности на У�раине с 1999 �.).  

Проблема единства народа постоянно возни�ает в 
статьях �частни�ов ци�ла �онференций ИФ РАН, 
посвященных проблемам российс�о�о самосозна-
ния, �оторые еже�одно проводятся с 2006 �.  

На��а подходит � вопрос� о единстве по-
преим�ществ� аналитичес�и, поэтом� на�чные фор-
м�лы единства �а� правило выстраиваются от части 
� целом�, яр�ий пример том� – социоло�ичес�ие те-
ории солидарности, опирающиеся то на принцип 
разделения тр�да, то на стратифи�ационное разде-
ление общества, и доходящие до полно�о отрицания 
солидарности �лассов в теориях мар�систс�о�о ти-
па. В социально-политичес�ом плане естественным 
порождением �з�осциентистс�о�о вз�ляда на обще-
ство является революционная пра�ти�а, являющаяся 
попыт�ой «сниз�» �странить социальные противо-
речия п�тем �ничтожения тех или иных частей со-
циальной системы; либо пра�ти�а цинично�о, ма�и-
авеллистичес�о�о по с�ти своей, �правления общес-
твом «сверх�» посредством от�ровенно манип�ляти-
вных техноло�ий и социальной инженерии. Ло�ич-
ным выражением та�о�о подхода является и прин-
цип партийности в полити�е, �де от постоянной борь-
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бы партий (та� ле��о переходящей � �ражданс�ом� 
противостоянию и �ражданс�ой войне) эле�торат 
зачаст�ю вырабатывает в себе стой�ое отвращение � 
политичес�ой жизни и становится равнод�шно-
без�частным � с�дьбе страны (по официальным 
данным ЦИК РФ яв�а избирателей на президентс�их 
выборах 2012 �. составила 65,3 %, по данным ЦИК 
У�раины яв�а избирателей во втором т�ре президе-
нтс�их выборов 2010 �. составила 69,15 %).  

Нравственный вз�ляд на проблем�, в отличие от на-
�чно�о, пытается принципиально поставить во �лав� 
��ла целое: единство личности, единство человечес-
�ой с�дьбы, человечес�о�о пост�п�а, именно т�т о�а-
зывается �местным вопрос о смысле человечес�ой 
жизни в целом, а не то�о или ино�о действия или жиз-
ненно�о этапа. В.С. Соловьёв призывает не забывать, 
что «целое первее частей и предпола�ается ими», ил-
люстрир�я свою мысль примерами из разных сфер 
жизни – от �еометрии до человечес�о�о общежития, 
«части все�да предпола�ают своё целое и подчинены 
ем�». Нравственная сфера, иначе �оворя – сфера дол-
жно�о. Се�рет нравственно�о (�а� и истинно�о, и �ра-
сиво�о) Соловьёв видит в правильном соотношении 
частных элементов мира др�� �о др��� и � целом�, 
едином�. «Ко�да, во-первых, частные элементы не ис�-
лючают др�� др��а, а, напротив, взаимно пола�ают се-
бя один в др��ом, солидарны межд� собою; �о�да, во-
вторых, они не ис�лючают цело�о, а �тверждают своё 
частное бытие на единой всеобщей основе; �о�да, на-
�онец, в-третьих, эта всеединая основа или абсолют-
ное начало не подавляет и не по�лощает частных эле-
ментов, а, рас�рывая себя в них, дает им полный прос-
тор в себе, то�да та�ое бытие есть идеальное, или до-
стойное, – то, что должно быть».  

В общественном сознании с�ществ�ют представ-
ления о разных типах народно�о единства. Один из 
самых распространенных – �омо�енный тип единс-
тва, основанный на родоплеменной, национальной 
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в этно�рафичес�ом смысле общности людей, общ-
ности язы�а. Более сложные, стр��т�рно-ф�н�ци-
ональные модели единства предпола�ают, за�лады-
вают в основ�, в ф�ндамент народной жизни тот или 
иной обосабливающий принцип, �оторый все�да 
оборачивается элитарностью и социальным �онф-
ли�том. Та�овы �лассичес�ие социоло�ичес�ие раз-
деления общества на �лассы («бо�атых и бедных», 
«элит� и толп�» и т.п.). Но и на �ровне повседневно�о 
общения мы знаем о том, что интелли�енция, люди 
на��и видят зачаст�ю себя свое�о рода особой �ас-
той вн�три общества, военные, офицеры неред�о 
довольно рез�о от�раничивают свой мир от мира 
«�ражданс�их», и подобным «низовым» разделениям 
несть числа. Об этом пред�преждает А.И. Солжени-
цын, �о�да резюмир�ет жизненный п�ть Глеба Нер-
жина, ставший для не�о одновременно и п�тём са-
мопознания, и познания свое�о народа: «…народ – 
это не все, �оворящие на нашем язы�е, но и не изб-
ранцы, отмеченные о�ненным зна�ом �ения. Не по 
рождению, не по тр�д� своих р�� и не по �рылам 
своей образованности отбираются люди в народ. А – 
по д�ше. Д�ш� же вы�овывает себе �аждый сам, �од 
от �од�. Надо стараться за�алить, от�ранить себе та-
��ю д�ш�, чтобы стать челове�ом. И через то – �р�-
пицей свое�о народа».  

Без�словно, речь не идёт здесь и об очень распро-
странённом начиная с XIX в. типе национально�о, 
народно�о, псевдопатриотичес�о�о самодовольства, 
с �оторым та� боролся в своё время В.С. Соловьёв, и о 
чём не �стаёт напоминать в своих мно�очисленных 
выст�плениях Э.Ю. Соловьёв: «важнейшая нравствен-
ная задача вся�о�о национально�о самосознания – 
это отречение от национально�о э�оизма и е�о за-
старелых �рехов».  

Ка��ю же �он�ретн�ю общественно-историчес��ю 
форм� может приобрести истинное народное един-
ство?  
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Реальное, а не �топичес�ое и мечтательное единс-
тво должно быть не изобретено человечес�ими си-
лами, не создано в лаборатории философа, но опоз-
нано, �знано в о�р�жающем нас мире, лишь то�да 
оно б�дет объе�тивным. Это задаёт и философс�ой, 
и нравственной мысли очень важный и подзабытый 
в ве� техноло�ий императив – императив поис�а.  

Напротив, �топичес�ое, мечтательное единство, 
с�ществ�ющее толь�о на б�ма�е, в тра�тате �чено�о 
или философа, в сил� своей абстра�тности и «вым�-
ченности» оборачивается на деле тем, о чём пред�п-
реждал Ге�ель – �ильотиной франц�зс�ой револю-
ции, �ат�ом репрессий большевизма, химерой «о�он-
чательно�о решения» болезненных социальных раз-
делений и вопросов по принцип� «нет челове�а – 
нет проблемы».  

В.С. Соловьёв точно ��азывал, �де он обнар�жива-
ет ис�омый идеал, в �отором непротиворечивым 
образом соединяются личное, народное и общече-
ловечес�ое. Анализир�я втор�ю, во мно�ом �же в XIX в. 
забыт�ю часть �чения Конта, �чение о le Grand Etre, 
«вели�ом с�ществе» – человечестве, Соловьёв ��азы-
вает на то, что инт�иции вели�о�о франц�зс�о�о 
мыслителя реализ�ются в христианс�ой Цер�ви. 
Конт, со�ласно Соловьёв�, возродил под др��им 
именем одн� из старых и вечных истин: «основн�ю 
истин� о собирательной с�щности или д�ше мира, 
простейшее имя �оторой по-христианс�и есть Цер-
�овь». Защищая Ф.М. Достоевс�о�о от обвинений в 
«новом христианстве», Соловьёв замечает: «Достоев-
с�ий верил в челове�а и человечество толь�о пото-
м�, что он верил в бо�очелове�а и бо�очеловечест-
во – в Христа и в Цер�овь… Толь�о через Цер�овь 
можете вы сойтись и с народом – просто и свободно 
и войти в е�о доверие». Кажется, хороший совет для 
отечественных полити�ов на все времена. Достоев-
с�ом� и Соловьёв� задол�о до 1917 �ода было ясно, 
чем за�ончится попыт�а революционеров, «хотев-
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ших соединиться с народом и бла�одетельствовать 
ем� помимо Цер�ви».  

В Еван�елии Христос на вопрос о том, �а�ая запо-
ведь для челове�а является �лавной, �оворит: «Воз-
люби Господа Бо�а твое�о всем сердцем твоим, и 
всею д�шою твоею, и всею �репостию, и всем раз�-
мением твоим. Сия есть первая и наибольшая запо-
ведь. Вторая же подобная ей: Возлюби ближне�о тво-
е�о, �а� само�о себя» (Мф, 22:37-39). В отличие от 
моноло�ичес�ой эти�и Канта, еван�ельс�ая мораль 
диало�ична. Челове� не может спастись без др��о�о 
челове�а, без любви � нем�. На этом и основана идея 
Цер�ви, �а� бо�очеловечес�о�о социально�о ор�а-
низма, вмещающе�о в себя все частные формы чело-
вечес�о�о единства и вводяще�о их в полнот� и за-
вершённость, �оторая �же – не от мира се�о. Каждое 
ло�альное единство – семейное, народное, та�им 
образом, не след�ет противопоставлять �лобальном� 
единств�, целом�, но рассматривать е�о �а� зало� и 
прообраз, ш�ол� �ряд�ще�о единства всех людей, 
ш�ол� человечности и в �онечном счёте единства 
челове�а и Бо�а, Творца. 

 
 

Крысен�о Дмитрий Сергеевич 
mamaj2@rambler.ru 
vk.com/id98141379 

 
ХОЛОДНАЯ ВОЙНА В КОНТЕКСТЕ 

ИСТОРИЧЕСКОГО ДИАЛОГА «ВОСТОК–ЗАПАД» 
 
Одной из задач ��манитарных на�� является по-

ис� ответа на вопрос о фа�торах, лежащих в основе 
поведения отдельно�о челове�а, влияющих на раз-
витие обществ и цивилизаций, определяющих в �о-
нечном счёте ход самой истории. Вопрос отнюдь не 
праздный, ведь зная ал�оритм �лобальных процес-
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сов, проте�ающих в человечес�ом «общежитии», 
можно понять истинный смысл событий, �оторые 
происходят � нас на �лазах, а значит выработать аде-
�ватн�ю линию поведения «на сейчас» и на обозри-
мый отрезо� времени. Более то�о, появится возмож-
ность с большой долей �веренности давать про�но-
зы, и соответственно ре�омендации на средне- и дол-
�осрочн�ю перспе�тив�.  

Главный вопрос истории, относящийся � её смыс-
л� и перспе�тивам, �асается примата Д�ха или Мате-
рии, следовательно, в общем плане «мотивационные 
схемы» та�же можно разделить на материалистичес-
�ие и идеалистичес�ие. Последние исходят из при-
мата повелений Бо�а или предписаний рели�иозных 
вз�лядов, тех или иных светс�их идеоло�ий или 
�онцепций; вн�тренних порывов человечес�ой на-
т�ры. В этом �онте�сте очевидно, что процесс вос-
приятия народами др�� др��а базир�ется на их ��ль-
т�рно-историчес�ом опыте, прод��тами �оторо�о 
являются определённые образы. Обеспечивая быст-
рое ориентирование личности в её непосредствен-
ном о�р�жении, эти стереотипы одновременно пре-
вращаются в серьёзн�ю пре�рад� для формирования 
аде�ватно�о представления о др��ой стороне. Во 
взаимоотношениях Мос�вы и Вашин�тона одним из 
та�их стереотипов является их взаимное восприятие 
�а� олицетворение Восто�а и Запада в рам�ах дихо-
томичес�о�о сопоставления. Ита�, в рам�ах данной 
статьи попроб�ем рассмотреть системное противос-
тояние ��азанных сторон с точ�и зрения социально-
философс�о�о подхода � проблеме «Восто�–Запад». 

Прежде все�о отметим, что «Восто�–Запад» – ��о-
ренённая в сознании ��льт�рная �онтроверсия, вы-
работанная для первоначальной типоло�ии миро-
вой ��льт�ры и обозначения поляризованности на-
боров смысловых систем; в более �з�ом смысле это 
д�ализм, связанный со сложным ментальным �ом-
пле�сом притяжений–отторжений. Мировая исто-
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рия цивилизаций насчитывает нес�оль�о тысяч лет, 
и её неизменно сопровождает ��азанная «дв�пол�-
шарность». Одним из фа�торов ��репления представ-
ления о делении мира на Восто� и Запад была ло�и�а 
взаимоотношений западнохристианс�о�о мира с 
народами Азии, часто имевшая �онфли�тн�ю о�рас-
��: различия в ��льт�рном плане перерастали в по-
литичес�ое и военное противостояние, в большинс-
тве сл�чаев продолжавшееся нес�оль�их ве�ов.  

Отметим, что термины «Восто�» и «Запад» исполь-
з�ются в политичес�ой, философс�ой и ��льт�роло-
�ичес�ой литерат�ре не в �ачестве �ео�рафичес�их 
понятий, а для обозначения противоположных др�� 
др��� образов жизни. Если Запад хара�териз�ется 
�а� свободолюбивый, реалистичный, ло�ичный, а�-
тивный и ис��сный в творчестве, то Восто� проти-
вопоставлен ем� �а� архаичный, с�бъе�тивный, ин-
т�итивный, зам�н�тый, с�лонный � �словностям, 
идеалистичес�ий, мистичес�ий и ис��шённый; час-
то в историчес�их исследованиях Восто� или е�о 
часть освещались в д�хе застоя, рабства и нищеты. 

Подобное деление о�азалось �стойчивым �онс-
тр��том западной мысли, �оторый инте�рация мира 
в рез�льтате про�ресса транспорта и �омм�ни�аций 
разр�шить не смо�ла. Сложившееся на р�беже XIX и 
XX ве�ов превосходство Запада в техни�о-э�оно-
мичес�ом и военно-страте�ичес�ом отношениях 
породило в сознании определённо�о �р��а европей-
с�их интелле�т�алов иллюзию «неполноценности» 
восточно�о мира, что дало им право силово�о при-
общения «�осно�о» Восто�а � бла�ам цивилизации. В 
этот период отношения стран Запада и Восто�а но-
сили одномерный хара�тер: бедные и отсталые на-
роды Азии смотрели в сторон� Европы в поис�ах 
идей, моделей развития и р��оводства. Образно мож-
но �оворить о том, что людям Запада часто сложно 
смириться с с�ществованием др��их сторон света. 
Поэтом� не�дивительно, что среди амери�анцев и 
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европейцев �л�бо�о ��оренилось �беждение, б�дто 
их миссия в Азии, т.е. на Восто�е, за�лючается в ци-
вилизировании, �олонизации и вестернизации. Ин-
тересн�ю особенность взаимодействия ��льт�р Вос-
то�а и Запада мы находим в философии Н. Бердяева. 
Проблем� «Восто�–Запад» он считал важнейшей в 
истории человечества, отправной точ�ой для тех, 
�то хочет понять миров�ю борьб�, рассматривая её 
через призм� философии истории. «Проблема Вос-
то�а и Запада, – писал Бердяев, – по с�ти, все�да была 
основной темой всемирной истории, её осью».  

Среди хара�терных черт, �оторые отличают запа-
дные общества, исследователи приводят та�ие:  

- античное наследие, �оторое в�лючает �речес��ю 
философию и рационализм, римс�ое право, латынь 
и христианство. 

- �атолицизм и протестантизм, являющиеся, не-
сомненно, наиболее важным историчес�им ф�нда-
ментом западной цивилизации. По мнению С. Ф. Хан-
тин�тона, народы западно�о христианства имеют 
хорошо развитое ч�вство единства и «осознавая 
свои отличия от т�ро�, мавров, византийцев и др�-
�их народов, шли завоёвывать мир не толь�о во имя 
золота, но и во имя Бо�а». 

- �енетичес�и связанные с латынью европейс�ие 
язы�и, объединённые в широ�ие �ате�ории романс-
�их и �ерманс�их. 

- д�ализм д�ховной и светс�ой власти, отразив-
шийся в более чёт�ом, чем в остальном мире, разде-
лении сфер рели�ии и полити�и. 

- �онцепция центрально�о места за�она в общест-
венном бытии, лежащая в основе �онстит�ционализ-
ма и защиты прав челове�а, в�лючая право собст-
венности и отрицание деспотичес�ой власти. 

- социальный плюрализм, давший начало �раждан-
с�ом� обществ�, пред�сматривающем� право �аждо-
�о �частвовать в �правлении, и политичес�им ор�а-
нам, призванным выражать интересы автономных 
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�р�пп общества. Данные ор�аны обеспечили формы 
представительства, во время модернизации развив-
шиеся в инстит�ты современной демо�ратии. 

- индивид�алистичес�ое мировоззрение, подчёр-
�ивающее первостепенное значение свободной ли-
чности, �оторая исповед�ет принцип «пола�аться на 
само�о себя». По мнению Хантин�тона, именно ин-
дивид�ализм остаётся �лавной отличительной чер-
той западных обществ. 

Приведённая хара�теристи�а не ставит своей целью 
полное перечисление отличительных черт западной 
цивилизации, одна�о именно та�ое �ни�альное со-
четание придало Запад� е�о современный вид. Эти 
пра�ти�и и общественные инстит�ты стали фа�то-
рами, �оторые позволили Соединённым Штатам за-
нять вед�щ�ю роль в модернизации западно�о и все-
�о остально�о мира. Без пре�величения можно с�а-
зать, что общественная и политичес�ая система 
США – это символ Запада, ло�ичес�ий рез�льтат е�о 
эволюции, стержнем �оторой было б�рное э�оно-
мичес�ое и техноло�ичес�ое развитие, бла�одаря 
�отором� Амери�а превратилась в политичес�о�о 
лидера и э�ономичес�ий ло�омотив мира. 

В отличие от Запада, �оторый представляет собой 
монолитн�ю общность, Восто� �местнее назвать «не-
западом», пос�оль�� он в�лючает в себя множество 
ло�альных цивилизаций. Всё же, несмотря на значи-
тельное разнообразие, их ��льт�ры имеют общие чер-
ты: 

- �олле�тивизм и понимание ценности индивида 
�а� элемента более широ�ой данности. Не сл�чайно 
одним из наиболее распространённых символов во-
сточной ��льт�ры является изображение челове�а в 
лод�е без вёсел, т.е. подчинённо�о «течению ре�и» – 
природе и �ос�дарств�. 

- стабильность и медленный темп изменений (но-
вые ��льт�ры не разр�шают старые, а вписываются и 
растворяются в них); верность традициям – в этом 
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�онте�сте восточные цивилизации называют «тра-
диционными обществами». 

- общественная собственность на средства произ-
водства и природные рес�рсы; отс�тствие хозяйст-
венной самостоятельности частных лиц и развитый 
бюро�ратичес�ий �онтроль. 

- деспотизм �а� общая линия социально-полити-
чес�о�о развития восточных цивилизаций и абсо-
лютное преобладание над обществом �ос�дарства, 
ре��лир�юще�о всё мно�ообразие человечес�их от-
ношений. 

- тео�ратичес�ая с�щность власти, единой в своих 
рели�иозных и политичес�их ф�н�циях. 

Рас�рытый списо� хара�теристи� не означает, что 
они прис�тствовали в Азии все�да и повсеместно; и в 
древности, и се�одня эта часть света не представляла 
и не представляет собой монолитно�о цело�о, дви-
ж�ще�ося в едином эсхатоло�ичес�ом направлении. 
Поэтом� самоидентифи�ация разных её социо��ль-
т�рных сообществ на �аждом �он�ретном этапе ис-
торичес�о�о развития весьма подвижна, примером 
че�о была дис��ссия российс�их западни�ов и сла-
вянофилов об историчес�ом п�ти их �ос�дарства.  

По своей социальной матрице Россия является во-
сточной страной, пос�оль�� в ней доминир�ет не 
индивидно-номиналистичес�ое, а соборное начало. 
Обращаясь � исто�ам та�о�о положения вещей, от-
метим, что хроноло�ичес�ие таблицы �чебни�ов 
р�сс�ой истории не содержат даты 1257 �ода. Межд� 
тем она весьма значима: в том �од� мон�олы, по�о-
рившие Р�сь, привезли из �правляемо�о ими же Ки-
тая чиновни�ов, �оторые �строили р�сс��ю дейст-
вительность в соответствии с �итайс�им образцом. 
Была проведена перепись и �становлены новые от-
ношения межд� властью и подчинёнными: опреде-
лён размер «выхода» (дани), изменено фис�альное 
деление (основной единицей обложения стал двор 
�а� в Китае), введено понятие «чёрные земли» (точ-
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ная �аль�а с �итайс�о�о), �становлена �р��овая по-
р��а и челобитие (�итайс�ий обычай). Всё это в со-
во��пности определило формы жизненно�о ��лада 
до настояще�о времени; Восточная Европа, та�им 
образом, была введена в азиатс��ю паради�м� соци-
ально�о бытия и политичес��ю ��льт�р�. В этом 
смысле не�дивительно, что представители филосо-
фс�о-политичес�о�о движения евразийцев считают 
�олыбелью, из �оторой выросла Российс�ая импе-
рия, а соответственно и СССР, не Киевс��ю Р�сь, а 
империю Чин�исхана: «Мон�олы формировали ис-
торичес��ю задач� Евразии, положив начало её по-
литичес�ом� единств� и основам её политичес�о�о 
строя».  

Др��им ша�ом, �оторый отдалил Мос�в� от Запада, 
было перебирание первой на себя византийс�о�о 
наследия. Анализир�я эт� сит�ацию, российс�ий ре-
ли�иозный философ В. В. Розанов отметил: «Разла�а-
ясь, �мирая, Византия нашептала России все свои 
предсмертные ярости и стоны и завещала �реп�о их 
хранить. Россия, � постели �мирающе�о, очарова-
лась этими предсмертными е�о вздохами, прижала 
их нежно � детс�ом� своем� сердц� и дала �лятвы 
�мирающем� – смертельной ненависти и � племе-
нам западным, более счастливым по историчес�ой 
своей с�дьбе, и � самом� �орню их особо�о с�щест-
воавания – принцип� жизни, а�ции, деятельности».  

В рез�льтате использования идеоло�емы «Третье�о 
Рима» Россия в мотивационном отношении была 
приобщена � европейс�ом� прометеизм�; вселенс-
�ие прое�ты, захватывающие её, являются порожде-
нием именно западной фа�стовс�ой ��льт�ры. «Не-
�сыновлённость» России ни в одной из цивилизаци-
онных ниш делает её с�ществование рис�ованным, а 
историчес��ю с�дьб� – драматичес�ой. На Восто�е 
её воспринимают «полпредом» Запада, на Западе – 
носителем восточных начал. В наибольшей мере � 
истине приблизился советс�ий поэт И. Г�берман: 
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«Российс�ий жребий был жесто�о однажды брошен 
волей Бо�а: немно�о западней Восто�а, восточней 
Запада – намно�о». 

Учитывая ��азанные выше черты восточных ци-
вилизаций, социализм с е�о �омандно-администра-
тивно-распределительной стр��т�рой, верти�алью 
власти, доминированием �ос�дарственной собст-
венности при второстепенной роли частной, – был 
воспринят в США �а� символ Восто�а. По мнению 
западно�о обывателя, с�ть ново�о строя за�лючалась 
в сочетании восточной деспотии (ди�тат�ры) боль-
шеви�ов в полити�е, �ос�дарственно�о монополиз-
ма в э�ономи�е и �омм�нистичес�ой идеоло�ии, 
отрицавшей частн�ю собственность.  

А�сиоматично, что индивид не «видит» то�о, че�о 
он не знает. Специфи�а национальной политичес-
�ой ��льт�ры настоль�о �л�бо�о и тон�о ин�р�сти-
рована в сознание челове�а, что он часто не может 
представить даже возможности с�ществования аль-
тернатив. «Реалии СССР заставили �раждан запад-
ных стран ценить свобод� и демо�ратию, �а� при-
обретает ценность вода по мере то�о, �а� её станови-
тся всё меньше». Именно на основе и по сравнению с 
собственной политичес�ой системой советс�ий и 
амери�анс�ий народы воспринимали др�� др��а. 

При этом парадо�сально, что �омм�низм, �а� и 
либерализм – прод��т европейс�о�о Просвещения, 
это вариант идеи о линейном развитии человечест-
ва с �онечной точ�ой в абсолютно справедливом и 
��манном строе (Царстве Божием, из �оторо�о, 
впрочем, ис�лючена фи��ра Творца). Цемент, �ото-
рым советс�ий социалистичес�ий строй сплавлял 
воедино различные народы и ��льт�ры Евразии – 
это европейс�ий историцизм, нашедший проявле-
ние в процед�ре перехода от пространственно�о 
принципа � временном�.  

Примечательно, что даже противни�и мар�сизма 
почти единод�шно признали, что п�ть, на �оторый 
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вст�пила Россия в рез�льтате О�тябрьс�ой револю-
ции, был порождён бла�ородными стремлениями. В 
частности, Р. Арон ос�ждал с�щность «реально�о со-
циализма», тем не менее замечал, что «с историчес-
�ой точ�и зрения, советс�ий режим порождён рево-
люционной волей, вдохновлён ��манистичес�ими 
идеалами. Цель за�лючалась в создании наиболее 
��манно�о общества, �оторое �о�да-либо знала ис-
тория, �де больше не было бы �лассов, а однород-
ность общества способствовала бы взаимном� 
сближению �раждан». Новый общественный строй 
за �орот�ое время обрёл большое влияние и вст�пил 
в историю новейше�о времени �а� равнозначная 
мировая система, наряд� с западной либеральной. 
Советс�ая Россия, избрав иной, не�апиталистичес-
�ий п�ть развития, стала образцом для подражания 
мно�их народов, идеалом, � �отором� надлежало 
приблизиться остальном� мир�, п�тём, �оторым до-
лжно было идти человечество � раз�мном� и справед-
ливом� общественном� строю.  

  
 

Даренс�ий Виталий Юрьевич  
darenskiy1972@mail.ru 

 
СМЫСЛ  ЖИЗНИ   

КАК  ФИЛОСОФСКАЯ  КАТЕГОРИЯ 
 
Мыслителями ХХ ве�а было от�рыто особое �ате-

�ориальное содержание понятия «смысл жизни», �о-
торое ранее, �а� это ни странно, не становилось 
предметом �онцепт�ализации в �лассичес�ой фило-
софс�ой традиции. Причины это�о понятны: совре-
менная техно�енная цивилизация, превращая чело-
ве�а в биосоциальный автомат, ориентированный 
на с���бо �онечные, земные цели с�ществования, ав-
томатичес�и делает индивид�альное бытие челове�а 
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совершенно сл�чайным, не связанным ни с чем аб-
солютным, вечным и непреходящим – и тем самым 
абсолютно бессмысленным.  

В частности, был осмыслен парадо�с, описанный 
психиатром Б. Херсонс�им:  «с философс�ой точ�и 
зрения смысл жизни челове�а должен неизбежно 
находиться за пределами этой жизни. Даже та�ой 
последовательный рационалист и атеист, �а� Фрейд, 
отмечал эт� особенность и �ате�оричес�и �тверж-
дал, что сама по себе проблема смысла-цели может 
рассматриваться толь�о в рам�ах рели�иозно�о соз-
нания: “Мы едва ли ошибёмся, если придём � за�лю-
чению, что идея о цели жизни с�ществ�ет постоль��, 
пос�оль�� с�ществ�ет рели�иозное мировоззре-
ние”».  

Почем� это именно та�, хорошо проясняет К. Барт: 
«Если мы познаём в вопросе о е�о смысле о�ончатель-
ный, последний смысл наше�о временно�о бытия, то 
мы в �л�бочайшем потрясении мыслим мысль «веч-
ность». Поэтом� �л�бочайшая проблемати�а наше�о 
бытия одновременно есть и е�о �л�бочайшая истина. 
Мышление этой мысли – это обновлённое мышле-
ние, это переосмысление, это по�аяние». Тем самым 
и особый способ философствования в мод�се поис-
�а «смысла жизни» не может не быть рели�иозным 
по своей с�ти – даже и в том сл�чае, если философс-
тв�ет атеист: �а� мы �же видели на примере А. Камю, 
он неизбежно даже из само�о абс�рда сделает «но-
в�ю» рели�ию – рели�ию Абс�рда. 

Это неизбежно даже с чисто ло�ичес�ой точ�и 
зрения: ведь само понятие «смысл жизни» подраз�-
мевает не�ий вз�ляд на �же завершённость челове-
чес�ой жизни от��да-то со стороны – иначе не б�-
дет этой завершённости, а значит, не о чем б�дет 
выс�азывать смысл, необходимо предпола�ающий 
целостность и за�онченность осмысляемо�о. Ка� 
�оворил Мамардашвили, «ни один эмпиричес�ий, 
жизненный а�т не является полным, не завершает 



 107 

смыслов жизни. В самой жизни ни�а�ие смыслы не 
завершаются. Вообще во времени ниче�о не �ончает-
ся и не выполняется... но есть пространство и время 
смысла, �оторый сначала описывается в чистых тер-
минах (в терминах онтоло�ичес�их), и он же может 
быть рассмотрен �а� ор�ан жизни. В �ачестве то�о, 
что происходит в жизни, но не происходило бы, ес-
ли жизнь была бы предоставлена самой себе, чело-
вечес�ое с�щество было бы предоставлено самом� 
себе». И это особое «пространство и время смысла» 
не находится вн�три пото�а эмпиричес�о�о бытия, 
с�оль бы содержателен он ни был сам по себе во всех 
своих фра�ментах – но оно необходимо предпола-
�ает выход из это�о пото�а. Рели�иозное сознание с 
само�о начала имеет ��да выходить, т. е. фа�тичес�и 
с само�о начала постоянно трансцендир�ет «жизнь 
�а� целое» даже при всей её незавершенности (та�ое 
трансцендирование составляет один из необходи-
мых призна�ов рели�иозно�о сознания �а� та�ово-
�о). Сознание чисто се��лярное для то�о чтобы об-
рести «пространство и время смысла» должно е�о 
само �а�им-то образом с�онстр�ировать из то�о мы-
слительно�о материала, �оторый � не�о о�ажется 
под р��ой, например, из мироощ�щения тотально�о 
абс�рда в �ачестве не�ой �вазирели�ии, �а� это сде-
лал А. Камю, или же �а� раз наоборот – из эйфори-
чес�о�о оптимизма социально�о творчества и ego-
центричес�ой самореализации, �а� это имеет место 
в теориях про�ресса.  

Общая стр��т�ра смыслостроительства в обоих 
названных сл�чаях совершенно одина�ова даже при 
полной противоположности её содержательно�о 
наполнения. Общей для обоих сл�чаев является и 
ро�овая ненадёжность любо�о с�онстр�ированно�о 
одними лишь человечес�ими силами смысла: ибо 
заполнить бездн� человечес�ой д�ши раз и навсе�да 
может толь�о бездна полноты бытия вечно�о.   
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Нашей целью здесь является анализ то�о особо�о 
содержания ��льт�ры и человечес�о�о сознания, �о-
торое единственно аде�ватным образом может быть 
теоретичес�и зафи�сировано именно в рам�ах �ате-
�ории «смысл жизни», а та�же общее стр��т�рирова-
ние это�о содержания. 

Слово «смысл» вышло за рам�и обыденно�о �пот-
ребления в сфер� философс�их �ате�орий в сил� 
с�щностных за�ономерностей не�лассичес�о�о 
мышления, предпола�ающе�о непрерывные встреч-
ные рефле�сии от наличных предметных сит�аций, 
подлежащих пониманию и �онцепт�ализации, � тем 
первореальностям, �оторые предпола�аются лежа-
щими в их основе – и обратно. Эта развивающаяся, 
мно�ообразная рефле�тивная связь наличной пред-
метности и проблематизированной онтоло�ии и со-
ставляет специфичес�ое, т.е. �ате�ориально-фило-
софс�ое содержание термина «смысл».  

«Смысл» – это в�лючённость не�оторой частной и 
сит�ативной предметности сознания (�а� индиви-
д�ально�о, та� и межиндивид�ально�о) в общ�ю �ар-
тин� мира, сложивш�юся в этом сознании; та�ая не-
обходимая связь межд� ними, без �оторой ни эта 
предметность, ни эта �артина не мо��т быть помыс-
лены. Это понимание запечатлено и в самой этимо-
ло�ии слова «смысл» – это со-мысливание че�о-то 
одно�о с др��им и со всем потенциально мыслимым 
вообще. Базовый �ровень человечес�о�о мышления 
вообще можно определить �а� работ� со смыслами 
(независимо от специфи�и их дальнейше�о опред-
мечивания). Смысл до тех пор является для нас смы-
слом, по�а сохраняет в себе неисчерпаем�ю ина�о-
вость нашем� опыт�, связывая е�о с бес�онечностью 
Смысла бытия �а� та�ово�о. Смысл пости�ается толь�о 
бытийной – живой и смиренной – причастностью � 
е�о исто��. Смерть символичес�о�о Ино�о �ничто-
жает смысл, оставляя е�о мёртвые сим�ля�ры �а� 



 109 

предмет интелле�т�альной и�ры, слепо мнящей о 
своём всепонимании. 

Понятию «смысл» изначально свойственен ф�н-
даментальный парадо�с, хорошо сформ�лирован-
ный В. Л. Петр�шен�о: «смысл предмета или явления 
в перв�ю очередь очерчивается той е�о �ранью, �о-
торая прис�ща ем� и толь�о ем� одном�. Одна�о все 
эти хара�теристи�и смысла можно выявить опять-
та�и лишь в бес�онечных соотношениях рассматри-
ваемо�о предмета или явления с др��ими. Смысл и 
предстаёт �а� способ проявления бес�онечно�о в 
�онечном». Тем самым это «даёт возможность пред-
ставить смысл �а� �онечное �оличество ша�ов или 
�зловых п�н�тов в жизненном развитии предмета, 
�оторыми �а� раз и очерчиваются те абсолютные 
е�о �рани, что задают е�о место, е�о �ни�альн�ю сос-
тоятельность среди всех др��их предметов и явле-
ний действительности. Но �аждый та�ой �зловой 
п�н�т �а� бы изл�чается в целый спе�тр связей и от-
ношений… Та�им образом, проблема смысла в ��ль-
т�ре предстаёт �а� проблема целево�о выявления и 
за�репления в ��льт�рном творчестве абсолютных 
�раней самопроявления природных, социальных и 
д�ховных процессов».  

Парадо�с смысла �а� ф�ндаментально�о феноме-
на сознания, та�им образом, состоит в том, что это 
та�ая особая явленность бес�онечно�о в �онечном, 
�оторая соединяет в нечто единое ма�симальн�ю 
близость (смысл должен быть «мой», иначе он не 
смысл) с ма�симальной, а�т�ально бес�онечной 
широтой �онте�ста понимания, без �оторой это то-
же б�дет не смысл, а лишь сит�ативное значение че-
�о-то для �о�о-то.  

Ка�им образом возможна передача смыслов �а� 
особых потенциально бес�онечных размерностей 
сознания? Вопрос нетривиальный, если исходить из 
�онечности значений отдельно взятых зна�овых 
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элементов �омм�ни�ации. Ответ на не�о, по-
видимом�, состоит в том, что в основе любых содер-
жаний наше�о сознания лежит относительно неболь-
шое множество не�их первичных, «матричных» сим-
воличес�их стр��т�р, �оторые затем посредством 
своей представленности через вторичные стр��т�ры 
(образы, понятия и т. д.) �онстит�ир�ют, «инд�ци-
р�ют» в челове�е первичные способы целостно ос-
мысленно�о восприятия реальности. Это данные в 
��льт�ре первично-символичес�ие, то есть не сво-
димые � своим частным способам представленности 
«машины понимания», по словам Мамардашвили, 
«не отображающие или описывающие, а в своём 
пространстве производящие собственные эффе�ты, 
�оторые являются не описательными или изобрази-
тельными, а �онстр��тивными по отношению � на-
шим возможностям ч�вствовать, мыслить, пони-
мать… Без них, если бы мы просто естественным об-
разом смотрели на мир… был бы хаос».  

Нас�щной задачей является построение типоло-
�ии метасмыслов, обеспечивающих возможность 
интерпретации ло�альных феноменов ��льт�ры. На 
наш вз�ляд, имеет смысл выделять след�ющие типы: 
1) метасмысл витальности (общность просто�о вос-
производства жизни); 2) метасмысл транс�рессии 
(общность стремления � личностной самоа�т�али-
зации); 3) метасмысл трансценденции (общность 
причастности � са�ральном�). На �ровне метасмыс-
лов нет противопоставления челове�а и мира, объе�-
тивно�о и с�бъе�тивно�о, – ведь это �ровень исход-
но�о смыслопола�ания человечес�о�о прис�тствия в 
Бытии �а� та�ово�о. 

Соответственно, любая наша интерпретация лю-
бой ло�альной предметности познания соотносится 
именно с та�им представлением о реальности в це-
лом �а� со своим предельным смысловым �онте�с-
том и свое�о рода �аноном понимания че�о бы то ни 
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было. В частности, для метасмысла витальности – 
это «мир �а� живое, од�шевленное тело» 
(А. Ф. Лосев). Для метасмысла транс�рессии – это 
мир �а� воля � власти, в �отором �аждое индивид�а-
льное с�щее с�ществ�ет постоль��, пос�оль�� стре-
мится стать больше себя само�о, подчинить себе 
др��их, ос�ществляет «страсть � преодолению �ра-
ниц» (та�ово обычное понимание феномена транс-
�рессии). Для метасмысла трансценденции – это 
мир �а� тварное с�щее, чья �онечность, одна�о, из-
начально соотнесена с перспе�тивой преображения 
и бытия в вечности. Например, для последне�о мир в 
своей подлинной с�щности не есть совершенный и 
самодостаточный �осмос, но временный, �язвимый, 
саморазр�шающийся, хр�п�ий ве�, имен�емый в 
Библии словом «олам». В то время �а� «�речес�ий 
“�осмос” по�оится в пространстве, обнар�живая 
прис�щ�ю ем� мер�, библейс�ий «олам» движется во 
времени, �стремляясь � преходящем� е�о пределы 
смысл�», �а� пишет Аверинцев. «Олам» изначально 
движется � своем� Конц�, имея свой �онечный 
смысл вне себя, а не в себе. Здесь метасмысл любой 
ло�альной сит�ации определяется через матричные 
символы С�да и Ис��пления (Освобождения). У пер-
вых дв�х метасмыслов матричными символами яв-
ляются соответственно Жизнь (далее развёртывает-
ся в ряд символов природно�о бытия) и Воля (раз-
вёртывается в ряд символов по�орения природы и 
про�ресса). 

Причастность �ровню метасмыслов �а� базовая 
стр��т�ра сознания является �ниверсальной для лю-
бо�о типа мировоззрения, в том числе и полностью 
нерели�иозно�о в своих идеоло�ичес�их манифес-
тациях. Она �а� правило остается рефле�тивно не 
фи�сир�емой и осознаётся толь�о в �ритичес�их 
сит�ациях «не срабатывания» привычных стереоти-
пов мышления, �о�да челове�� приходится подни-
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маться до смысложизненных вопросов. Именно это 
обстоятельство очень важно для нашей темы. Оно 
по�азывают, что термин «метасмысл» фи�сир�ет из-
начальные, вн�тренние протостр��т�ры сознания 
�а� та�ово�о, обеспечивающие во взаимодействии 
межд� собой любой синтез ло�ально�о ��льт�рно�о 
смысла. Эти базовые протостр��т�ры в свою очередь 
по-разном� работают в зависимости от то�о, �а�ой 
«мировой» метасмысл развёртывается в процессе 
познания. Др��ое с�щественное обстоятельство сос-
тоит в том, что толь�о в предельных сл�чаях назван-
ные метасмыслы выст�пают в своём чистом виде. 
Ка� правило, они образ�ют сложные син�ретичес-
�ие �онфи��рации �а� в массовом, та� и в индивид�-
альном сознании. 

Смысл жизни является �л�бо�о парадо�сальным 
феноменом �же по самом� своем� способ� представ-
ленности в человечес�ом сознании: ведь он, с одной 
стороны, все�да �л�бо�о интимен, почти не �ловим 
для рационально�о определения; а с др��о�о – все�да 
является именно инте�рир�ющим смыслом, в �ото-
ром свёрн�ты все др��ие. На первый вз�ляд, пос�оль-
�� смысл жизни все�да является личностным, то мо-
жет �азаться напрасным делом ис�ать �а�ие-либо 
е�о инвариантные хара�теристи�и, �оторые бы 
имели �ниверсальное значение для всех людей и 
любых мировоззренчес�их ориентаций. Одна�о на 
самом деле та�ая инвариантность с�ществ�ет на 
�ровне ло�ичес�ой стр��т�ры это�о типа смыслооб-
разования – стр��т�ры, �оторая не просто предпола-
�ает вариативность е�о индивид�ально�о содержа-
ния, но и сама же её порождает. 

В соответствии с вн�тренней формой само�о сло-
ва «смысл», о �оторой было с�азано выше, «смысл 
жизни» является та�им специфичес�им образовани-
ем человечес�о�о сознания, �оторое «с-мысливает» 
вместе, во-первых, индивид�альный жизненный 
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п�ть челове�а �а� определённ�ю целостность, а во-
вторых, �же эт� индивид�альн�ю жизнь �а� та�ов�ю 
с целостностью общечеловечес�о�о бытия и Бытия 
�а� та�ово�о. Именно это и является исходным ло-
�ичес�им инвариантом смысла жизни, независимо 
от то�о, �а� �он�ретно форм�лир�ет е�о для себя тот 
или иной челове�.  

Метафора «с-мысливания», то есть мышления вме-
сте, в рам�ах едино�о смысла сраз� нес�оль�их раз-
ных предметностей сознания (или даже больше�о, 
полностью не осознаваемо�о их множества, �а� это 
происходит в «с-мысливания» жизни �а� едино�о 
цело�о) может быть в определенной степени интер-
претирована даже в формально-ло�ичес�ом виде, 
например, с помощью форм�лы: (М & (a V b V c V d V 
e)) & S, �де a, b, c и т. д. – отдельные предметности 
индивид�альной жизни; M – осознание особости 
мое�о индивид�ально�о Я; S – всеобщий смысл Бы-
тия �а� та�ово�о. Простая дизъюн�ция (V) означает 
относительн�ю смыслов�ю автономность фра�мен-
тов жизни, вследствие �оторой они, с одной сторо-
ны, мо��т абсолютизироваться �а� «подлинная 
жизнь» или же, наоборот, �а� «пропавшее время», а с 
др��ой – треб�ют для себя специфи�ации обще�о 
смысла жизни.  

Вн�тренняя ло�ичес�ая парадо�сальность смысла 
жизни состоит в том (это формализовано в �онъюн-
�циях с M и S), что он все�да переживается с одной 
стороны �а� «толь�о мой», а с др��ой – толь�о �а� все-
общий, «вселенс�ий», давая предельное оправдание 
моем� индивид�альном� с�ществованию в �онте�сте 
целостности все�о мыслимо�о Бытия �а� та�ово�о. В 
свою очередь �трата предельных смысловых пара-
метров, обозначаемых здесь символами M и S, при-
водит � обессмысливанию всех отдельных фра�мен-
тов индивид�альной и мировой жизни – «ми�рос-
мыслы» в �аждой сит�ации «предают, исчезают, ос-
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тавляя челове�а в �осмичес�ой п�стоте», �а� замеча-
ет Херсонс�ий. Та� возни�ает э�зистенция абс�рда, 
для большинства людей совершенно непереноси-
мая.  

Тем самым �он�ретные определения смысла сво-
ей жизни отдельными людьми, воссоздавая эт� ин-
вариантн�ю ло�ичес��ю стр��т�р�, определяются 
содержанием разных э�зистенциальных и мировоз-
зренчес�их паради�м, �оторые можно определён-
ным образом типоло�изировать. Эта типоло�ия б�-
дет производной от представлений о с�щности Бы-
тия �а� та�ово�о, �оторые становятся моделями осо-
знания с�щности и назначения индивид�альной                
жизни.  

При большом разнообразии ��азанных представ-
лений, �оторое мы наблюдаем в истории человечес-
тва, они на самом деле представляют собой лишь раз-
личные вариации нес�оль�их исходных типичных 
представлений: 1) �осмоцентричес�о�о; 2) теоцент-
ричес�о�о; 3) антропоцентричес�о�о. В первом из 
них Бытие мыслится �а� «живое од�шевленное тело» 
(А. Ф. Лосев); во втором – �а� тварный мир, создан-
ный единым Бо�ом; в третьем – �а� среда само�твер-
ждения челове�а �а� высше�о в этом мире с�щества. 
В соответствии с выбором одно�о из доминир�ю-
щих типов (сознательно или подсознательно) опре-
деляется и смысл индивид�альной жизни �аждым 
челове�ом.  

Названные типы в свою очередь достаточно чёт�о 
соотносимы и с ранее выделенными нами типами 
метасмыслов, ор�аниз�ющих целостность работы 
человечес�о�о сознания: �осмоцентричес�ий – с ме-
тасмыслом витальности; антропоцентричес�ий – с 
метасмыслом транс�рессии; теоцентричес�ий – с 
метасмыслом трансценденции.  

В первом сл�чае сам челове� ощ�щает и осмысли-
вает себя �а� частиц� едино�о живо�о Космоса, подчи-
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нённ�ю е�о неизменным за�онам. Жизнь с та�им 
самосознанием приобретает общий смысл именно в 
соотношении со смыслом �осмичес�о�о бытия �а� 
телесно-д�шевно�о самовоспроизводяще�ося Ор�а-
низма. Здесь челове� ощ�щает и осмысливает свою 
жизнь �а� не�ий ми�ро�осм, в �отором должен ма�-
симально полно реализоваться общий �осмичес�ий 
за�он воспроизведения Жизни, что становится для 
челове�а это�о типа �же не внешней силой Ро�а, а 
е�о вн�тренним нравственным императивом и при-
обретает са�рализированный хара�тер. Общий 
смысл жизни здесь переживается и осознаётся �а� 
стремление � ма�симальной прод��тивности – �а� 
физичес�ой, та� и ��льт�рной, ведь и то, и др��ое 
переживается �а� со�частие в вселенс�ом священ-
ном действе воспроизведения самой Жизни, в пол-
ноте и совершенстве Универс�ма. Тем самым эта 
прод��тивность осмысливается не э�оцентричес�и – 
�а� само�тверждение прежде все�о мое�о собствен-
но�о бытия, – но наоборот, �а� производительность 
Дара, �а� �тверждение полноты Универс�ма. Само-
�тверждение �а� та�овое здесь имеет место �а� подчи-
нённый момент та�о�о со�частия во вселенс�ой                
жизни, переживаемо�о �а� дол� и радость. 

В теоцентричес�ом типе земная жизнь пережива-
ется и осознаётся �а� �онечная в перспе�тиве С�да, 
�а� испытание и пространство онтоло�ичес�ой 
трансформации все�о человечес�о�о с�щества, �о-
торое призвано � вечной жизни. В Христианстве та-
�ой смысл жизни называется спасением д�ши. Та�ой 
смысл личностно�о бытия определяется не подчи-
нённостью �осмичес�ом� Ро��, а Призывом � веч-
ной жизни, исходящим от Само�о Творца. (А �осми-
чес�ий Ро� здесь, наоборот, – воплощение сил смер-
ти, �оторые должны быть побеждены). 

В третьем типе человечес�ая жизнь переживается 
и понимается �а� ��льт собственно�о «Я», что впро-
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чем может выражаться и в превращённых формах 
(например, �олле�тивизма и ��льта техни�и). Здесь 
смысл жизни – это само�тверждение индивид�аль-
но�о «Я» �а� самоцель и самоценность, �оторой подчи-
нены любые формы человечес�ой а�тивности, а ро-
довая жизнь и полнота Универс�ма воспринимаются 
лишь �а� рес�рсы это�о само�тверждения. 

Смысл жизни имеет не толь�о а�т�альный, но и 
прое�тивный, а та�же ретроспе�тивный хара�тер. 
Причиной обще�о смысложизненно�о �ризиса все�да 
в перв�ю очередь становится �ризис прое�тивно�о 
измерения, если челове�� становится «не��да жить» 
(Г. С. Батищев). Та�ое происходит в дв�х противопо-
ложных сл�чаях – или то�да, �о�да реализация сфор-
мированно�о смыслово�о прое�та жизни вследствие 
�а�их-то причин становится пра�тичес�и невоз-
можной, «забло�ированной»; или же наоборот, если 
этот прое�т полностью реализован, обнар�жил свою 
о�раниченность, и челове� попал в смыслов�ю п�с-
тот�, �отор�ю не знает чем заполнить.  

Нетр�дно проанализировать, �а�ие из трёх смыс-
ложизненных ориентаций являются более, а �а�ие 
менее «�ризисными». Наиболее �ризисным, очевид-
но, является антропоцентричес�ий, пос�оль�� ��льт 
«Я» одновременно и наиболее �язвим для небла�оп-
риятных обстоятельств, и самый бедный по своем� 
реальном� смысл�, �оторый обычно ле��о исчерпы-
вается и де�радир�ет. Космоцентризм является более 
стой�им, но не �довлетворяет высшие д�ховные по-
требности челове�а. Теоцентризм имеет абсолют-
н�ю прое�тивн�ю и онтоло�ичес��ю мощность, но и 
наиболее тр�ден для реализации. В этом смысловом 
тре��ольни�е типов мышления и понимания бытия 
изначально решается с�дьба человечес�ой д�ши.  
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Конда�ров Андрей Сергеевич 
 moregoods@mail.ru 

 
ПРОБЛЕМА ПОЛИИНТЕНЦИОНАЛЬНОГО 

СОЗНАНИЯ 
 
Человечество находится на �рани антрополо�иче-

с�ой �атастрофы, �оторая может стать �а� �онцом 
для челове�а настояще�о, та� и началом для совер-
шенно ново�о типа челове�а.  

Данн�ю работ� мы посвятили рассмотрению воп-
роса о переходе челове�а от состояния интенциональ-
но�о сознания � полиитенциональной е�о форме. 

Ка� правило, сам термин интенциональность пе-
реводят дословно �а� стремление или намерение, и в 
та�ом виде применяют е�о в философс�ом дис��рсе: 
�а� понятие, описывающее �стремление сознания 
челове�а фи�сировать �а�ой-либо мысленный объ-
е�т, то есть под интенциональностью имеют в вид� 
сосредоточение сознания, осознание че�о-то вполне 
�он�ретно�о.  

Интенциональность является свойством сознания 
челове�а фи�сировать предмет в мысли, хотя в ис-
тории философии от философа � философ� интен-
циональность понималась с не�оторыми аберраци-
ями. Та�, Фома А�винс�ий понимал интенциональ-
ность �а� атриб�т интелле�та, способств�ющий �с-
воению предмета в формате мысли. Амери�анс�ий 
философ Джон Сёрль связывал понятие интенцио-
нальности с теорией речевых а�тов, для не�о интен-
циональность выполняет ф�н�цию посредни�а ме-
жд� восприятием и словом. Австрийс�ий философ и 
психоло� Франц Брентано, б�д�чи последователь-
ным позитивистом, пола�ал, что интенциональность 
выполняет роль �омпле�сно�о (системно�о) свойст-
ва тела челове�а.  
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Но наиболее часто �поминаемое имя, связанное с 
проблемати�ой интенциональности, это без�словно 
имя немец�о�о философа Эдм�нда Г�ссерля. В своей 
работе «Ло�ичес�ие исследования» Г�ссерль дал до-
статочно масштабное описание феномена интенци-
ональности, сосредоточив свои размышления на 
дв�х понятиях, �оторыми стали ноэма и ноэзис, что 
в свою очередь достаточно близ�о � де�артовс�ом� 
cogito и cogitatum или проще �оворя «мыслимое» и 
«мыслящееся». Г�ссерль пола�ал интенциональность 
центральным и �лавным свойством сознания чело-
ве�а, то есть челове�, пребывающий в сознании, 
пребывает в сит�ации сознания че�о-то. Понимая 
эти идеи Г�ссерля, мы можем выразить это ма�сима-
льно просто: сознание челове�а есть осознание че�о-
то. Но нас интерес�ет �ое-что др��ое. 

Предла�аем сосредоточить наше внимание не 
столь�о на проблеме стр��т�ры интенционально�о 
а�та, с�оль�о на вопросе, связывающем сам� интен-
циональность с проблемой времени. Это вопрос о 
с�орости восприятия человечес�им сознанием осо-
знаваемых объе�тов. В рез�льтате нашей аналитичес-
�ой работы мы выдви�аем тезис о теоретичес�ой воз-
можности с�ществования полиинтенционально�о 
сознания. Но что та�ое полиинтенциональное соз-
нание?  

 Нами было определено выше, что Г�ссерль пола-
�ал сознание челове�а �а� осознание че�о-то, соот-
ветственно, интенция �а� основное свойство чело-
ве�а есть ве�тор, направленный на осознаваемый 
объе�т, причём �а� реальный, та� и вымышленный. 
Интенция – это ве�тор осознания. Но �оворя об 
этом, мы �п�с�аем важный момент, а именно, вопрос 
о том, почем� ве�тор сознания челове�а может быть 
толь�о один одно моментно.  

Мы выдви�аем предположение, что теоретичес�и 
возможно с�ществование сознания, имеюще�о в на-
личии в �ачестве интенции сраз� нес�оль�о ве�торов 
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осознания. Сознание, обладающее нес�оль�ими ин-
тенциями, мы называем полиинтенциональным со-
знанием.  

Что �асается непосредственной возможности та-
�о�о сознания, то нами обозначены по �райней мере 
два способа с�ществования ис�омо�о.  

1. В �ачестве «�с�орения» движения мысли от мо-
мента восприятия и до момента теоретичес�ой реф-
ле�сии, та�им образом, при �отором нормальная 
с�орость мысли челове�а б�дет «отставать» от �с�о-
ренно�о анало�а.  

2. Создание та�о�о сознания заново, например, в 
�ачестве э�спериментов по созданию ис��сственно-
�о интелле�та.  

Та�им образом,  полиинтенциональное сознание 
есть философс�ая абстра�ция. Эта модель треб�ет                      
дальнейше�о философс�о�о анализа и исследования. 
По с�ти человечес�ое сознание есть моноинтенцио-
нальное сознание, то есть однове�торное. Предполо-
жим, что не�ий челове� пол�чил возможность обла-
дать полиинтенциональным сознанием, что же это 
значит? Это означает возможность воспринимать од-
номоментно сраз� нес�оль�о событий (например, чи-
тать �азеты, сл�шать м�зы��, смотреть фильм, наслаж-
даться видом из о�на и т. д.), то есть воспринимать 
информацию не поочерёдно, а сраз�, обд�мывать её, 
и�норир�я традиционные за�оны времени.  

Дали сжимаются. Процесс осмысления об�оняет 
непосредственно временные затраты на этот про-
цесс в традиционном, привычном для нас смысле. 
Заметим та�же, что пра�тичес�ое достижение исполь-
зования та�ой формы сознания возможно бла�одаря 
на�чном� и техничес�ом� про�ресс�.  

Если человечество в процессе антропосоцио�ене-
за придёт � возможности использования та�ой ин-
дивид�альной техноло�ии �а� новый принцип ор-
�анизации сознания или полиинтенциональное со-
знание, это �ардинально изменит человечес�ое об-
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щество и человечес��ю ��льт�р�. Что же �асается то-
�о, б�дет ли это спасительным началом или «апо�а-
липсисом» для се�одняшне�о челове�а, то этот воп-
рос по�а ещё остаётся от�рытым.  

 
 

Заславс�ая Елена Але�сандровна 
zaslavskaja@gmail.com 

zaslavskaja.com 
 

НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ  
КУЛЬТУРНОГО СЛОЯ ЛУГАНСКА 

 
«К�льт�рный слой эва��ировался самовывозом». 

Это выс�азывание одно�о из бывших л��анчан, (вре-
менных или безвременных) переселенцев породило 
интернет-мем и прочно вошло в темни� информа-
ционной войны, проводимой У�раиной и направ-
ленной на расчеловечивание жителей Донбасса и 
молодых респ�бли�. Что же это значит на самом де-
ле? 

Война разделила наш� жизнь на до и после, стала 
точ�ой отсчёта новой истории, не толь�о в полити-
чес�ом смысле, но и в ��льт�рном.  Возни�ло два но-
вых �ос�дарства – Л��анс�ая и Донец�ая народные 
респ�бли�и. Но мало их создать, н�жно �ос�дарст-
венность ��реплять  и развивать, а для это�о необхо-
дима  идеоло�ия с опорой на ��льт�р� и ценности, 
ради защиты  �оторых поднялся народ Донбасса. Ес-
ли выразить эти ценности словами-мар�ерами, то 
наиболее точным  на мой вз�ляд  б�дет выражение 
«р�сс�ий мир», �оторое в свою очередь в�лючает в 
себя мно�о понятий: и р�сс�ий язы�, и вели��ю р�с-
с��ю литерат�р�, и «спасибо дед� за побед�», и «�ме-
реть за др��и своя», и «с нами правда, с нами Бо�», и 
«жить по совести»,  и «фашизм не пройдёт»... И то что 
«р�сс�ий мир» на Донбассе не принесён российс�ой 
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пропа�андой, �а� пытаются нам до�азать наши р�-
софобств�ющие оппоненты, сторонни�и «��раинс-
�о�о Донбасса», для мно�их очевидно, но не �рех и 
напомнить, потом� �а� «ла�ідна ��раїнізація» Донбас-
са шла 23 �ода независимости и за�ончилась брато-
�бийственной войной.  

Но прежде чем я перейд� � рассмотрению ��льт�р-
ной сит�ации на Донбассе, мне бы хотелось расс�а-
зать о нес�оль�их ��льт�рных прое�тах, реализо-
ванных на У�раине до начала драматичес�их собы-
тий на восто�е то�да ещё целой, но �же не единой 
страны.  

В сентябре 2013 �ода мне довелось побывать на 
презентации �ни�и «Жлоболо�ия». Мероприятие 
проходило во время Фор�ма издателей во Львове, 
претенд�ющем, �стати, на звание �нижной столицы 
У�раины. Для привлечения внимания � прод��т� 
была проведена пиар-а�ция: перед Дворцом ис-
��сств ор�анизаторы �становили �лет�� с а�терами, 
переодетыми в �опни�ов. Трени�и, �епоч�и, м�сор и 
сем�и  прила�ались.  

Что же это было за издание, ради �оторо�о стоило 
сажать людей в �лет�� под �люлю�анье толпы? Об 
этом расс�азал идеоло� �оп-арта и лидер объедине-
ния СВХ (союза вольных х�дожни�ов «Воля або 
Смерть») Ваня Семесю�: «…перше ��раїнсь�е видан-
ня «Жлоболо�ії» – альбом�, навіть підр�чни�а, �от-
рий �вібрав в себе, о�рім ілюстративно-х�дожньо�о 
матеріал�, на�опичено�о фа�тично з 2005-�о ро��, 
ще й ці�авий п�бліцистичний, літерат�рний про-
д��т» (Издательство «Наш формат». Цена 198 �рн.).  

След�ет отметить, что интервью и эссе в �ни�е, по-
свящённые жлобств�,  были оп�бли�ованы на ��ра-
инс�ом язы�е, в то время �а� подписи под �артин-
�ами х�дожни�ов жлоб-артистов были все на р�с-
с�ом. Та�им образом, на �ровне символа  внедрялась 
мысль, что р�сс�ий язы� – это не язы� П�ш�ина, То-
лсто�о и Достоевс�о�о, а язы� блатня�а и попсы. 
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Впрочем, я пол�чила подтверждение своим выводам, 
пообщавшись с инициатором прое�та «Жлобол�ия» 
Антоном М�харс�им, �оторый известен широ�ой 
п�бли�е  �а� исполнитель песен фашистс�о�о со-
держания Орест Лютый («В Одесі є мос�овсь�ий поп 
— він вірить в СеРеСеР./ А наш� вір� береже дідів-
сь�ий машин�вер./ Імпєрс�іє замаш�и і ш�т�и на-
шей раш�и —/ І всю от� мос�овсь��ю попс�, на ви-
ла!!!/ Ах Бандеро! У�раїнсь�ий апостол!/ Ах Бандеро! 
Тобі жилось непросто./ Ах Бандеро, народний наш 
�ерой!/ Веди, Степане, ізнов� нас � бой!/ Веди, Сте-
пане, ізнов� нас � бой!»). Отвечая на мой вопрос, что 
та�ое жлобство, Антон М�харс�ий ответил, что 
жлобство – это р�сс�ий язы� в У�раине.   

В 2004 �од� Киевс�ий межд�народный инстит�т 
социоло�ии выяснил, что р�сс�им язы�ом в быт� 
польз�ется 43-46% населения. При этом р�сс�ий 
язы� – основной для восто�а и ю�а страны, в частно-
сти, Крым – 97%, Донец�ая область –  93 %, Днепро-
петровс�ая – 72 %, Запорожс�ая – 81 %, Л��анс�ая – 
89 %, Одесс�ая – 85 %, Харь�овс�ая – 74 %. 

Но �а��ю же альтернатив� предла�ал  нам, ��раи-
нцам, �оворящим на р�сс�ом язы�е, а та�их со�ласно 
статисти�е почти половина населения, Антон М�ха-
рс�ий? Э�стремальн�ю проз� о том, �а� е�о идеоло-
�ичес�о�о оппонента, ж�рналиста, писателя, проти-
вни�а национализма и автора наш�мевшей �ни�и  
«Шевчен�о В�рдала�» Олеся Б�зин� насил�ют неес-
тественным способом («Смерть малороса, або Ніч 
перед Трійцею», видавництво «Ві�», 2013 р.)! Было бы 
смешно, если бы не было та� �р�стно.   

В интервью интернет-изданию «Ар��мент» М�хар-
с�ий заявил: «Челове� — это прежде все�о д�х. По-
этом� надо бороться на д�ховном, ��манитарном, 
идеоло�ичес�ом фронтах. Я не призываю �бивать 
Б�зин�. Убейте «б�зин�» в себе». Это интервью было 
оп�бли�овано в апреле 2013, а 16 апреля   2015   Оле-
ся Б�зин� застрелили возле подъезда собственно�о 
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дома. Ответственность за �бийство Б�зины взяли на 
себя бойцы УПА, об этом на своей странице в 
Facebook сообщил политоло� Владимир Фесен�о. За 
нес�оль�о недель до �бийства М�харс�ий  был офи-
циально назначен помощни�ом министра ��льт�ры 
У�раины Вячеслава Кирилен�о (соответств�ющий 
при�аз №223 / 0 / 17-15 подписан 27 марта). 

Это не первый сл�чай �арьерно�о роста  предста-
вителей бо�емной  ��раинс�ой среды, а�тивно раз-
жи�ающих ненависть �о всем� р�сс�ом�.  У�раинс�ая 
мыст�ыня Ирэна Карпа, известная �а� писательни-
ца, ж�рналист�а, певица, в свой  пёстрый творчес�ий 
ба�аж добавившая серию м�льтфильмов, расчелове-
чивающих и �нижающих жителей Донбасса, воз-
�лавляет У�раинс�ий ��льт�рный центр при посоль-
стве У�раины во Франции. Карпа �тверждала, что в 
Париж она намерена взять и видеопрое�тор, види-
мо, чтобы демонстрировать франц�зам м�льтфильм 
«Ватни� обращённый» (прое�т новостной про�рам-
мы «Подробности» теле�анала «Интер» &IrenaKarpa). 

Мне бы не хотелось, чтобы меня считали адво�а-
том �опничества и жлобства, но  очевидно, что  ев-
ропейс�ий выбор � ��раинс�ой  элиты и бо�емы со-
четался с от�ровенным презрением � «�ниженным и 
ос�орблённым», � людям тр�да, � бедня�ам, в �ото-
рые попали девять десятых постсоветс�о�о населе-
ния. А следовательно, можно было бы спро�нозиро-
вать, что влияние р�сс�ой ��льт�ры и р�сс�о�о мира 
б�дет по-прежнем� сильным, по �райней мере � нас, 
на Донбассе, �де само понятие «донбасс�ий хара�-
тер» сочетает в себе тр�долюбие и волю � справед-
ливости.  

Без�словно, на У�раине были и др��ие прое�ты, 
призванные воплощать в жизнь лоз�н� «Схід і Захід 
разом», но я ставила своей целью по�азать, почем� 
мечте о соборной У�раине не с�ждено было сбыться, 
и �а��ю небла�овидн�ю роль в этом сы�рали деятели 
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��льт�ры, те, �о�о сейчас принято называть �реати-
вным �лассом.  

Перейдём � рассмотрению ��льт�рной сит�ации 
на Донбассе, �словно разделив её на три временных 
периода – довоенный, военный и послевоенный. 

 
Довоенный период: официальные патриоты и 

неформальные подпольщи7и 
 
Ка� я �же  писала выше, с одной стороны  шла 

��раинизация Донбасса:  ��раинс�ий язы� был �ос�-
дарственным, на нем оформляли до��менты, ст�ден-
ты писали ��рсовые и дипломные работы, сдавали 
э�замены, все фильмы в �инотеатрах шли в ��раин-
с�ой озв�ч�е (российс�ие фильмы с ��раинс�им д�-
блированием); с др��ой стороны, в ре�ионе действо-
вал за�он о ре�иональных язы�ах, �оторый на деле 
не мешал и не помо�ал в�лючению р�сс�о�о язы�а в 
официальное �потребление, был не столь�о вреден, 
с�оль�о бесполезен. 

С 2006 �ода была зап�щена областная про�рамма 
«Патриот Л��анщины», направленная на �ражданс-
�о-патриотичес�ое воспитание молодежи. Я не б�д� 
приводить, да и незачем, весь списо� мероприятий, 
прошедших в рам�ах этой про�раммы, хоч� остано-
виться лишь на дв�х прое�тах, о �оторых знаю не 
понаслыш�е.  

В 2012 �од�  в Л��анс�е презентовали �чебни� для 
6-х �лассов «Мой родной �рай –Л��анщина» (тираж 
10 тысяч э�земпляров), над созданием �оторо�о ра-
ботал творчес�ий �олле�тив из трех до�торов, один-
надцати �андидатов на�� и ш�ольных �чителей. 
Прое�т предпола�ал издание  за бюджетные день�и 
�чебни�ов по истории родно�о �рая для 6 – 10 �лас-
сов, но дальше издания �чебни�а для 6-�о  �ласса де-
ло не пошло, дене� в бюджет не заложили. 

В этом же �од� в  Л��анс�е сняли полнометражный 
м�льтфильм «Наши», посвященный �раснодонс�ой 
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«Молодой �вардии». Сделали е�о  воспитанни�и  л�-
�анс�ой ш�олы м�льтипли�ации «Фантазёры» по 
инициативе ре�тора Л��анс�ой а�адемии ��льт�ры 
и ис��сств В.Л. Филиппова.  

Примечательна реа�ция �реативных сообществ  
на этот м�льтфильм, сделанный детьми для детей – 
она была рез�о не�ативной. Впрочем, �а� и реа�ция  
на создание �чебни�а. Видимо, потом� что �реатив-
ными �р��ами всё, что было сделано в рам�ах та� на-
зываемой официальной ��льт�ры, воспринималось 
враждебно.  О феномене «официальной»  и «неофи-
циальной» ��льт�ры подробно шла речь в прое�те 
общественной ор�анизации СТАН «К�льт�рная �арта 
Л��анс�а» (2013 �.), направленном на  презентацию 
Л��анс�а �а� �орода с большим ��льт�рным потен-
циалом.  

Р��оводитель аналитичес�ой �р�ппы МО СТАН 
Константин С�ор�ин считает  феномен официаль-
ной/неофициальной ��льт�ры �лючевым для из�че-
ния социо��льт�рных особенностей Л��анс�а: 
«Официальная» ��льт�ра, связанная с �ос�дарствен-
ными �чреждениями ��льт�ры, продолжала выпол-
нять ф�н�цию носителя ��льт�ры в �ороде со слабой 
прослой�ой интелли�енции, но �оренное измене-
ние общественно�о ��лада делало её из �ода в �од всё 
более неаде�ватной реалиям современности (на-
пример, �ос�дарственные театры все�да с�ществова-
ли бла�одаря «�осза�аз�» �р�пных предприятий). 
«Официальная» ��льт�ра сохраняла традиции мед-
ленно исчезающе�о инд�стриально�о центра, по-
этом� неизбежно приобретала призна�и анахрони-
чности. Но для широ�ой общественности именно 
официальная ��льт�ра оставалась собственно оли-
цетворением ��льт�рной жизни. Поэтом� все объе�-
тивные недостат�и, вызванные изменением форма-
ции, общественным мнением воспринимались  �а� 
призна� провинциальности �орода.  
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«Неофициальная» ��льт�ра связана с различными 
анде�ра�ндными тенденциями, неформальными 
творчес�ими объединениями, наоборот была при-
зна�ом изменения общественной паради�мы. Она 
формировалась �а� протест или неприятие проти-
воречия межд� социальной реальностью и старыми 
традициями. Но сама ло�и�а с�ществования «��льт�-
ры в подполье» мешала ей стать с�щественным фа�-
тором �ородс�о�о ��льт�рной жизни. Обществен-
ность воспринимает «неофициальн�ю» ��льт�р� �а� 
любительство или чисто молодежное с�б��льт�рное 
явление». По мнению исследователей именно это 
с�ществование дв�х параллельных систем ��льт�р-
ной жизни мешало Л��анс�� стать современным 
��льт�рным �ородом.  

Разр�шение стены межд� «официальным» и «нео-
фициальным» ис��сством должно было стать п�тём 
� преодолению ��льт�рно�о �ризиса, вызванно�о 
социально-э�ономичес�ими фа�торами. 

Но вместо разр�шения стены  межд� «официаль-
ным» и «неофициальным» ис��сством Л��анс� ждали 
совсем др��ие разр�шения, причём не толь�о в пе-
реносном смысле, а в самом б��вальном: началась 
война.  Ка� же отреа�ировали на неё представители 
«официальной» и «неофициальной» ��льт�р? 

 
Военный период:  

78льт8рные !ерои и вын8жденные эми!ранты 
 
Весной 2014 �ода, �о�да я записывала стихи о Л�-

�анс�е для Радио Свобода, вед�щий про�раммы поэт 
И�орь Померанцев предложил мне сделать замет�и о 
варваризации жизни в �ороде. Я от�азалась. В эфир 
пошли толь�о стихи.  

Спрос рождает предложение, и статья о л��анс�ом 
мордоре та�и появилась на сайте eurozine.com. Назы-
валась она «Л��анс�: опыт не�давшейся ��льт�рной 
революции». Её автор – один из создателей «К�льт�р-
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ной �арты Л��анс�а» Константин С�ор�ин. Он пишет 
о себе и своих �олле�ах по несчастью, та�их же рево-
люционерах-не�дачни�ах, вын�жденных по�ин�ть 
Л��анс�: «…за этот �од мы потеряли наш родной �ород, 
наши дома, превратились в эми�рантов в своей собст-
венной стране…. «Мы» – это л��анс�ие а�тивисты, х�-
дожни�и, ж�рналисты, писатели. Мно�ие из нас боль-
ш�ю часть своей жизни потратили на ��льт�рные 
преобразования в родном �ороде». 

Война  из�родовала  Л��анс�. По данным л��ан-
с�о�о МЧС за время боевых действий было �бито 878 
челове�, из них 13 детей, более 3000 челове� пол�-
чили ранения. Уничтожено о�оло 7000 тысяч зданий 
и �чреждений, среди �оторых жилые дома, ш�олы, 
сади�и, больницы, библиоте�и, м�зеи и храмы. 

Во время артиллерийс�их обстрелов Л��анс�а, �о-
�да не было света, воды и связи, а�тёры театра ���ол 
давали представления на �лице, потом� что даже в 
та�их нечеловечес�их �словиях с�аз�а и �лыб�а  мо-
��т поддержать в людях  надежд�;  а�тёры р�сс�о�о 
театра жили в своём театре; сотр�дни�и м�зея ��ль-
т�ры Л��анс�а �спели эва��ировать �олле�цию за 
час до то�о, �а� снаряд попал в здание; х�дожни�и 
посещали мастерс�ие в �олледже ��льт�ры и писали 
�артины; сотр�дни�и областной библиоте�и сами 
заделывали стены после  то�о �а� 122-мм �а�бичный 
снаряд ��одил  чет�о в на�чный отдел библио�ра-
фии. В сентябре 2014 �ода библиоте�а �же от�ры-
лась, чтобы принять читателей. 

В статье К. С�ор�ин написал, что в Л��анс�е про-
изошел «насильственный срыв европеизации». Пол-
ная реализация ��раинс�ой  про�раммы по европеи-
зации Донбасса завершилась бло�адой �орода.  

 



 128 

Послевоенный период:  
творцы и  сл8жители а!итпропа 

 
Сейчас в �ороде работают пра�тичес�и все �чрежде-

ния ��льт�ры – филармония даёт �онцерты, в театрах, 
р�сс�ом, ��раинс�ом и ���ольном, ид�т представления, 
работают библиоте�и и м�зеи, от�рываются выстав�и, 
ст�денты �чатся в л��анс�их в�зах, в том числе и в в�зах 
��льт�ры. Создан Союз писателей ЛНР.  Те�сты авторов 
из Л��анс�а и Донец�а вошли в сборни� прозы «Я драл-
ся в Новороссии», и ряд поэтичес�их сборни�ов «Стро-
�и м�жества и боли», «Р�сс�ая весна», «Ожо�», «Час м�-
жества», �оторый стал ла�реатом �он��рса  «Кни�а �о-
да» в России и б�дет переведён на ан�лийс�ий язы�. Во-
зобновил работ� Лицей иностранных язы�ов,  в фи-
лармонии проходят �онцерты ор�анной м�зы�и Баха, 
в р�сс�ом драмтеатре ставят спе�та�ль по пьесе совре-
менно�о львовс�о�о драмат�р�а Павла Арье,  мы можем 
посл�шать �онцерт оперной �ласси�и на язы�ах ори-
�иналов в стенах Л��анс�ой а�адемии ��льт�ры имени  
М. Мат�совс�о�о. Писатели и поэты пиш�т,  х�дожни�и 
проводят выстав�и, м�зы�анты �астролир�ют, а�тёры 
и�рают, и толь�о  по мнению не�оторых временных 
переселенцев «�ород растерял свой ��льт�рный потен-
циал» и впал в  «��льт�рн�ю ста�нацию».  

Но события военно�о времени заставили жителей 
Донбасса чёт�о разделить два понятия: ��льт�рная 
жизнь и европеизация. Если ��льт�рная жизнь про-
должается и ��льт�рные связи с европейс�ими страна-
ми ��репляются, то европеизация и европейс�ие цен-
ности в сознании �раждан новых респ�бли� связаны с 
бомбёж�ами и бло�адой, разр�шениями и смертью. 
Это сит�ация, �отор�ю должны осознавать �раждан-
с�ие а�тивисты У�раины и др��их европейс�их стран.  

Что же �асается У�раины, то в марте 2015 �ода сеть 
б��вально взорвалась новыми пла�атами, при�ро-
ченными �о дню рождения Тараса Шевчен�о. На них 
изображён Кобзарь в �ас�е, военной форме, и �рас�-
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ется надпись: «Шевчен�о мобилиз�ет». Этот сомни-
тельный пла�ат не что иное, �а� ре�лама радиома-
рафона, проводимо�о под э�идой Министерства 
��льт�ры У�раины. Бойцы Нац�вардии, военносл�-
жащие ��раинс�ой армии и по�ранични�и, прези-
дент Порошен�о, премьер Яценю� читали в прямом 
эфире стихи Шевчен�о в течение 16 часов под деви-
зом «Борітесь і поборете».  

По�а в Киеве стараниями а�итпропа Шевчен�о 
призывает на войн�, в Л��анс�е и Донец�е по�лон-
ни�и е�о поэзии возла�ают � памятни�� поэта цветы. 
По�а Киев обстреливает �орода Донбасса, из этих 
снарядов донец�ий ��знец Ви�тор Михалёв создаёт 
железные розы. И в этом на мой вз�ляд �лючевая раз-
ница межд� �монастроениями людей в молодых 
респ�бли�ах и на У�раине. Для меня по-прежнем� 
Донбасс остаётся территорией свободы, �де ��льт�ра 
не стала присл�жницей пропа�анды. 

Люди, зна�омые с археоло�ией, знают, что  «��ль-
т�рный слой» в б��вальном е�о значении — это по 
с�ти м�сор, прод��т жизнедеятельности людей. Та� 
что  может и неплохо, что  «��льт�рный слой эва��и-
ровался самовывозом»!   

Теперь бойцов ��льт�рно�о фронта ожидает мно-
�о дел: представителям «��льт�рно�о слоя», познав-
шим «опыт не�давшейся ��льт�рной революции»  и 
«революции достоинства», приведшей � �раждан-
с�ой войне и потере территорий – делать работ� над 
ошиб�ами, а нам, ватни�ам, – творить нов�ю ��ль-
т�рн�ю историю, основанн�ю �а� на л�чших образ-
цах ��раинс�о�о ��льт�рно�о пространства, та� и на 
традициях р�сс�о�о мира. 
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ДОПОЛНЕНИЕ 
 

«НА ГРАНИ МИРА И ВОЙНЫ».  
ОТЗЫВЫ ЧИТАТЕЛЕЙ 

 
В 2015 �од� был оп�бли�ован сборни� до�ладов 

философс�о�о монтеневс�о�о общества за 2014-й 
�од «На �рани мира и войны». Этот �од был  непрос-
тым, он стал �одом войны, �одом больших перемен 
для Л��анс�а и для все�о наше�о �рая. И �ни�а даёт 
представление о том, чем в это время интересовались 
л��анчане, �а�ие темы обс�ждали, что было важно и 
а�т�ально.  

Свои отзывы и рецензии оставили люди разных 
вз�лядов и политичес�их предпочтений. Не�оторы-
ми рецензиями мы хотим поделиться на страницах 
ито�ово�о сборни�а.  

 
«Хр8стальное 7асталийс7ое знание  

сплетается с опытом войны» 
 
Сборни� «На �рани мира и войны»– �ни�альное сви-

детельство �ни�ально�о опыта. Л��анс� предвоенный, 
Л��анс� воюющий, Л��анс� бло�адный. А по средам 
собираются философы и �оворят. Об апориях Зенона и 
�ностичес�их идеях. О Лермонтове и Кэндзаб�ро Оэ, 
Ницше и Жа�е Дю�ло. О философс�их основах миро-
вой полити�и. О войне. Хр�стальное �асталийс�ое 
знание сплетается с опытом войны. Опыт войны, се�о-
дняшний и непосредственный, подвер�ается анализ� 
дисциплинированными �мами. 

К сборни�� приложена хроноло�ия оп�бли�ова-
ния до�ладов. Читая статьи в хроноло�ичес�ом по-
ряд�е, отмечая время написания, внимательный чи-
татель может понять очень мно�ое – помимо с�азан-
но�о непосредственно в статьях, �оторые, �стати, на 
мой вз�ляд, содержательны, профессиональны и 
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представляют интерес для любителей философии 
вне связи с �словиями написания. 

Мы подзабыли, что та�ое интелле�т�альная элита. 
Мы �же давно под этим словом понимаем что-то др��ое 
и неправильное. Философс�ое монтеневс�ое общество 
нам напомнило, что это значит на самом деле. 

Ольга Валь�ова, юрист, Мос�ва 
 

«Отражение  интелле7т8альных процессов,  
7оторые происходили на Донбассе» 

 
Сборни� до�ладов ФМО за 2014 �од – неожиданно 

интересное и яр�ое отражение тех интелле�т�аль-
ных процессов, �оторые, по-видимом�, �же давно 
происходили на Донбассе, но до сих пор оставались 
невидимыми для нас. Это сборни� �рат�их статей, 
написанных людьми, не озабоченными проблемами 
с�ществования «моз�а нации», а пол�чающими ис�-
реннее �довольствие от взаимно�о свободно�о  об-
щения и совместно�о творчес�о�о поис�а Истины. 

 Читатель не обнар�жит в нём с��чной патети�и, 
с�рыто�о самолюбования или профессиональной 
отстранённости от реальной жизни. Он просто при-
�оснётся � живом� мыслящем� ор�анизм�, развива-
ющем�ся вне общих  бюро�ратичес�их цир��ляров, 
но являющем�ся неотрывной и очень важной  час-
тью Р�сс�о�о мира. 

Дмитрий Бели�ов, 
 финансовый дире�тор гр�ппы �омпаний,  

Мос�ва 
 

«За любыми значимыми процессами и  
событиями стоит философия» 

 
Нашим миром – страшным, б�рлящим, ч�довищ-

ным, вдохновляющим – правят не день�и, не э�оно-
ми�а, �а� бы нас ни пытались в этом �бедить. Не по-
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то�и вирт�альных цифр, не обороты реальных… Нет, 
не они правят реальностью и не они её формир�ют. 
За любыми значимыми процессами и событиями 
стоит философия, стоят вполне �он�ретные идеи, 
воплощаемые в реальность. Да, это не все�да очевид-
но. Да, нас та� и тянет поспорить с этим �тверждени-
ем. Но именно философия в �онечном ито�е, прямо 
или �освенно, отвечает на �лавные для �аждо�о из 
нас вопросы «�то я?», «зачем я?», «��да я ид�?». Собст-
венно, без ясно�о понимания, без ответов на эти во-
просы челове�а нет. Кто есть – большой вопрос. Не-
что расчеловеченное? Сверхчеловечес�ое? Ка� �ово-
рится – «смотри, не переп�тай!». Нам даны две безд-
ны – сверх� и сниз�. Но л��авство мира се�о и состо-
ит в том, что бы а���ратно предложить нам двойни-
�а и �вести сначала в сторон�, а потом стол�н�ть во 
мра�.  

Философия, надо это признать, является порож-
дение модерна. В премодерне ответы на все вопросы 
давала рели�ия. Сейчас, с �оловой по�р�зившись в 
постмодерн, мы вдр�� спохватились – «а для че�о 
всё?» Страшный вопрос… Пропев «лето �расное» заре 
новой историчес�ой формации, человечество взвы-
ло от смыслово�о �олода. И именно смыслы сейчас, 
�о�да то и дело находятся силы, старающиеся всё 
свести � бессмыслице, � и�ривом� «�а� бы» – вопрос 
небывалой остроты.  

В 2014 �од� в то�да ещё �ос�дарстве У�раина побе-
дили ч�жие Р�сс�ом� мир� смыслы. И именно про-
тив них восстала Новороссия. То�да на новые смыс-
лы, бросив всё, ехали р�сс�ие люди, то есть те, �то 
разделяет р�сс�ие ценности, р�сс�ие идеи. Любой 
ценой, часто на последние средства по��пали тот 
самый «билет до Ростова»…  

Смысл на Донбассе ощ�щает �ожей, едва пересе-
�аешь п�н�т проп�с�а. Но и здесь, что не �дивитель-
но, силы постмодерна а�тивны и с ними тоже идёт 
война. Эта война – не посредством автоматов. Это 
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противостояние – тон�ое, часто незаметное на пер-
вый вз�ляд. Но это – тоже часть истории Новорос-
сии, Новой России, �оторая пишется прямо сейчас, в 
эт� сам�ю мин�т�.  

Философс�ое монтеневс�ое общество объединяет 
интелле�т�алов, жив�щих в столице Л��анс�ой на-
родной респ�бли�и – Л��анс�е. На этом обществе 
лежит тр�дная, пра�тичес�и непосильная задача – 
создавать смыслы. Создать баз� для идеоло�ии, на 
�оторой б�дет строиться новый, Р�сс�ий мир. 

Наталья Ма�еева,  
член Союза писателей РФ,  

глава Информационной сл�жбы  
Евразийс�ого союза молодёжи, Мос�ва 

 
 

«Забытое свойство мысли 7а7 ор8жия» 
 
Сборни� «На �рани мира и войны» в�лючает в себя 

избранные до�лады, прочитанные в течение 2014 
�ода в Л��анс�ом Далевс�ом �ниверситете на заседа-
ниях философс�о�о монтеневс�о�о общества. Все�о 
в сборни� помещено 10 статей. Посвященные раз-
ным предметам ��манитарной мысли: литерат�ре, 
�ино, социоло�ии, истории, философии — статьи 
сборни�а межд� тем представляют собой ред�ое для 
подобных изданий единство. Оно обеспечивается 
общим, при всей разности интелле�т�ально�о хара-
�тера авторов статей, подходом � рассматриваемым 
предметам, и можно с�азать больше: общим д�хом, 
�оторым прони�н�ты их работы. На внешнем �ров-
не, �оторый не след�ет считать в отношении разби-
раемых статей второстепенным, это проявляется в 
тем более притя�ательной, чем реже она се�одня 
встречается, свободной манере изложения мыслей, 
ни раз� не с�атывающейся при этом � словесной п�-
стоте. При всей разности стиля речи и способа мыс-
лить, авторы статей демонстрир�ют высо�ий �ро-
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вень интелле�т�ально�о дис��рса, заставляющий 
вспомнить об а�адемиях Древности и Ренессанса. 

Не менее сильное впечатление производит вн�т-
реннее единство сборни�а, за�лючённое в общем 
мировоззренчес�ом е�о посыле. Корот�о е�о можно 
обозначить �а� нас�щн�ю а�т�альность мысли. В 
сборни�е мы встречаемся лицом � лиц� с забытым 
свойством мысли �а� ор�жия. Не а�адемичес�ая а�-
т�альность расс�ждения, понятная единицам и �же 
потом� небесспорная, не бес�онечная спе��ляция 
се�одняшней массовой ��льт�ры а�т�альностью �а� 
одним из видов товара, а а�т�альность мысли несо-
мненной и подлинной: мысли �а� единственно�о 
средства понимания происходяще�о, понимания — 
без пре�величения — жизненно необходимо�о. Да, 
по всей видимости, острот� мысли сборни�а прида-
ют обстоятельства, в �оторых �отовились и читались 
до�лады, а затем под�отовлялись статьи и сам сбор-
ни�. Это время войны, войны особенной, в �оторой 
�частв�ют самые разнообразные силы, войны, став-
шей следствием противоречий разно�о �ровня и ра-
зно�о рода, на�апливающихся � том� же столетиями.  

Понять с�щность происходяще�о в Л��анс�е 2014 
�ода — задача невероятной сложности, и честные 
интелле�т�альные попыт�и её решения, вне вся�о�о 
сомнения, �ероичны, пос�оль�� треб�ют подлинно-
�о м�жества. Созданный на У�раине хаос след�ет рас-
сматривать �а� рез�льтат хаоса мысли, представле-
ний, понятий, и, стало быть, борьба против не�о, по-
мимо внешней, должна быть направлена на �поря-
дочивание мысли, очищение понятий. Этим, все без 
ис�лючения, авторы сборни�а и занимаются. Чита-
теля не может не восхищать, �а� дале�ие по времени 
и мест� предметы (т�т и Зенон, и франц�зс�ое Соп-
ротивление, и японс�ий писатель Оэ) ладно встраи-
ваются в се�одняшний интелле�т�альный пейзаж 
Л��анс�а. Всё, о чем �оворится в сборни�е, �оворится 
для то�о, чтобы понять с�щность рассматриваемых 
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предметов и, исходя из этой с�щности, измерить воз-
действие их на историю и ��льт�р� и �же через это 
воздействие оценить т� бед�, �оторая пости�ла Л��ан-
с��ю землю. 

Толь�о на первый вз�ляд проблемати�а сборни�а 
может по�азаться замахом не по силам. Сами работы 
�беждают в обратном — ставящиеся проблемы авто-
рами статей разрешаются. Уровень эр�диции авто-
ров сборни�а и �ровень их мысли не может не по-
ражать. 

Именно этот �ровень делает очевидным, что �роз-
ные события 2014 �ода лишь обострили, но отнюдь 
не определили мысль философс�о�о монтеневс�о�о 
общества. Несомненно, что она воспитывалась, фо-
рмировалась в продолжение дол�их лет. У неё, по-
видимом�, были наставни�и, но та�же ��адывается, 
что она формировалась в беседах и спорах членов 
общества. Само явление Общества, �л�ба единомы-
шленни�ов, представляется се�одня почти неправ-
доподобной ди�овиной, тоже �а�им-то отзв��ом да-
вно прошедше�о бла�опол�чия ��льт�рно�о бытия. 
Всем тем, �то сделал возможным с�ществование 
Общества: е�о рядовым членам, сл�шателям, лиде-
рам и наставни�ам — ��льт�ра, из последних сил бо-
рющаяся за свое выживание, обязана. Издание до-
�ладов в форме сборни�а статей представляется на-
с�щно необходимым, пос�оль�� распространяет 
ореол мысли. 

Стоит особенно отметить ��льт�р� под�отов�и 
сборни�а. Е�о сопровождает хрони�а прочитанных 
в 2014 �од� до�ладов и �рат�ое предисловие, зна�о-
мящее читателя с явлением монтеневс�о�о общест-
ва. 

Надежда Але�сеева,  
�андидат филологичес�их на��, вед�щий на�чный 

сотр�дни�  Инстит�та р�сс�ой литерат�ры  
(П�ш�инс�ий Дом) РАН, Сан�т-Петерб�рг 
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«Освобождение» 
 
Моя л��анс�ая зна�омая �а�-то подарила мне не-

больш�ю �ниж�� «На �рани мира и войны», представ-
ляющ�ю собой сборни� тр�дов философс�о�о мон-
теневс�о�о общества за 2014 �од. Первой моей реа�-
цией было замешанное на восхищении �дивление. 
Людей ежедневно обстреливают пра�тичес�и изо 
всех видов ор�жия. Люди �ибн�т и бе��т из страны. 
Бои, обстрелы, прово�ации, ��манитарная �атаст-
рофа… Казалось бы, всё это должно порождать в 
простых людях одно единственное желание – по-
с�орее �бежать и затаиться. При�ин�ться ветошью и 
не отсвечивать. Но жители Л��анс�а делают всё с точ-
ностью до наоборот: они заняты философией, еже-
недельно �страивают п�бличные заседания �л�ба, 
�отовят до�лады и даже издают их. В перерывах ме-
жд� бомбометаниями. Гвозди бы делать из этих лю-
дей, не было б в мире прочнее �воздей. 

На этом можно было бы и за�ончить рецензию, 
потом� что �лавное �же сделано и с�азано. Теперь 
мы знаем, что в Л��анс�е жив�т воистин� р�сс�ие 
люди, для �оторых падающие бомбы являются �ата-
лизатором для рефле�сий, столь хара�терных для 
с�мрачно�о р�сс�о�о образа мысли, лениво�о и не-
поворотливо�о в периоды стабильно�о с�ществова-
ния мира, и оживляюще�ося при наличии малейших 
призна�ов биф�р�ации. 

Этот вывод �освенно подтверждается тем, что все 
до�лады, на �а��ю бы тем� они ни были написаны, 
на самом деле об одном и том же: что происходит 
сейчас в о�р�жающем нас пространстве и что нас 
ждёт в б�д�щем? Рождается ли в сл�чае цивилизаци-
онно�о �онта�та Запада и Восто�а что-то, �роме 
фашизма? И если рождается, что с этим делать? С од-
ной стороны, �ажется, что людям, вероятно, нечем 
заняться, если они бьются над этим вечными вопро-
сами под ежедневными обстрелами. С др��ой… Но 
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�о�да-то же надо на них ответить! Л�чше поздно, чем 
ни�о�да. Не зря же на облож�е сборни�а прис�тств�-
ет ещё одно слово – «ВРЕМЯ». Время пришло с�азать 
с�азанное. А оно все�да приходит вовремя. 

Ка� �же �помян�то, все тр�ды сборни�а, �а�ой бы 
теме они ни были посвящены, на самом деле об од-
ном и том же. В материале «Жажд� справедливости 
�толяет соль» Арсентия Атояна речь сраз� и в лоб за-
ходит о событиях т.н. евромайдана, �оторый и рево-
люцией-то ни�а�ой не является, а представляет со-
бой с�орее �апит�ляцию перед вра�ом, �оторая тра-
диционно символизир�ется передачей �лючей от 
�репости вражес�ом� военачальни��. У Льва Толсто-
�о пре�расно описано, �а� Наполеон на По�лонной 
�оре ждал, �о�да же эти �поротые мос�овиты прине-
с�т ем� �лючи от �орода. Не дождался. Мос�в� он 
хоть и взял, но в �словиях отс�тствия истинной мо-
ральной �апит�ляции это оберн�лось не победой, но 
поражением франц�зов. Потом� что борьба ведётся 
не за тело, а за д�ш� народа, и эт� борьб� �ражданин 
Бонапарт прои�рал бесповоротно. Зато её выи�рали 
эмиссары из вашин�тонс�о�о об�ома. У меня плохие 
новости для жителей У�раины – вы живёте в �слови-
ях о���пации. А что �ж делать в этой сит�ации – �о-
нечно же, вам самим решать. Не мне давать советы. 
Но по общим представлениям, бытие в �словиях о�-
��пации – одна из х�дших форм бытия. 

В до�ладе «Гностичес�ие идеи в советс�ой фанта-
сти�е» Нина Ищен�о расс�ждает о противостоянии 
христианства и �ностицизма в мно�ове�овой исто-
рии Европы и об о�ончательной победе второ�о. И 
подобно том�, �а� �ности�и первенствовали на ис-
ходе античности, в �словиях за�ата Западной Римс-
�ой империи, современный �ностицизм царств�ет 
се�одня Европе, во всем западном мире, �а� бы на-
ме�ая на то, что слова Мар�са и Шпен�лера о с�ором 
е�о за�нивании – это не просто слова. Есть �ности-
цизм и в современной России. И попал он сюда всё 
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от то�о же переносчи�а – интелли�енции, �отор�ю 
традиционно обзывают «�нилой». Видимо, есть за 
что. Все эти �ности�и, манихеи и �атары р�сс�ом� 
челове�� близ�и примерно та� же, �а� и ��со� про-
т�хшей �олбасы. Это не наше, ч�жое. В м�новения 
с�мере� нашей цивилизации, �онечно, всё может 
сл�читься – и де�аданс, и се�тантство, и с�опцы. И 
вот эти, �атары. Но это тот самый сон раз�ма, рож-
дающий ч�довищ. А в здравом состоянии р�сс�ий 
челове� воспринимает всё это �а� призна�и �ниения 
и �мирания. Потом� � нас и Кощей, и интелли�енция 
постоянно за�нивают – но ни�а� не мо��т по�ин�ть 
сей мир о�ончательно. Выявление следов �ностиче-
с�их ба�терий в растворе советс�ой фантасти�и – 
это одно из подтверждений то�о, что ментальная за-
раза может прони�н�ть в наш ор�анизм множеством 
п�тей, но �а� и вся�ая прочая зараза, одолевает она 
толь�о ор�анизмы с пониженным имм�нитетом. 

Плач�щий Ницше в до�ладе Але�сандра Си�иды 
«Ко�да Ницше пла�ал» – это апостол то�о, западно�о 
мира. Один из трех – вместе с Мар�сом и Фрейдом. 
И, положа р��� на сердце – чем от них л�чше р�сс-
�ом� челове��? Э�зистенциальная свобода, индиви-
д�ализм и сверхчелове�и – это хорошо толь�о на 
б�ма�е. А вот в интернете �же плохо, не �оворя о реаль-
ном мире. Тот же �ностицизм, толь�о в профиль. Та� 
что – ч�р, ч�р нас всех! Ницше п�сть плачет дальше, 
но без нас. 

О б�днях побеждённо�о западной цивилизацией 
народа идёт речь в ещё одном до�ладе Нины Ищен�о 
«Амери�анс�ая ��льт�ра �а� �ниверсальный посред-
ни� в творчестве Кэндзаб�ро Оэ». Причём речь идёт 
не столь�о об о���пации фа�тичес�ой с военной ба-
зой на О�инаве, с�оль�о о промыв�е моз�ов и её ре-
з�льтатах, �о�да челове� может пости�ать ��льт�р� в 
принципе толь�о посредством ч�ждо�о ем� в общем-
то язы�ово�о и ��льт�рно�о �ода. И старательно 
отрицает всё родное, выдавливая из себя японца, �а� 
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раба – по �аплям. Весьма жал�ое зрелище, долож� я 
вам. То же самое происходит сейчас и на У�раине: 
выдавливая из себя р�сс�ое, ��раинцы не заметили, 
�а� на самом деле выдавили из себя …человечес�ое. 
Лишение челове�а прис�щих ем� человечес�их �а-
честв – зрелище плачевное. Толь�о надо помнить, 
что Япония сдалась после Хиросимы и На�аса�и, в 
отличие от…  

В материалах Арсентия Атояна (про философию 
Resistense и простое блюдо вине�рет) речь �же пря-
мым те�стом идёт о наст�плении фашизма по всем 
фронтам (вот тебе и на, а мы-то д�мали, что о�онча-
тельно и бесповоротно решили вопрос в 45-м) и не-
обходимости противостояния ем�. Вернее – о борь-
бе не с �омарами, но с болотом, то есть с той питате-
льной средой, �оторая фашизм б�дет воспроизво-
дить раз за разом, поели�� это и есть естественная 
реа�ция данной неестественной системы на изме-
нения внешней среды. Правда, речь по�а идёт об аб-
стра�тном противостоянии �оричневой идее и не-
целесообразности до�оворов с �аннибалами, об 
�словиях их потребления себя-любимо�о. Н� хоть и 
на том спасибо. А впрочем – нет, �ое-�а�ие рецепты 
вине�рета всё-та�и даются: «Вели�ий от�аз от запад-
ных ценностей потребительс�о�о общества �а� са-
моцели движения, переход на э�оло�ичес�и ориен-
тированные техноло�ии развития, �празднение мо-
нополий в �лючевых отраслях и т.д.» Толь�о не 
очень понятно, �а� совершить этот «Вели�ий От�аз». 

Впрочем, объяснение внезапно находится в завер-
шающем сборни� до�ладе Виталия Даренс�о�о 
«Война �а� д�ховная инициация: э�зистенциальные 
архетипы в р�сс�ой поэзии о Вели�ой Отечествен-
ной войне». Есть три ст�пени противостояния 
трансцендентном� мировом� зл�, �оторые не мино-
вать любом�, �то вышел на эт� дорож��: победа над 
смертью, вхождение в са�ральн�ю общность сооте-
чественни�ов и ис��пление вины. Та� и толь�о та�. А 
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там и ценности, и техноло�ии развития сами при-
ложатся. Отрицательно�о ответа на вопрос «возмо-
жна ли справедливая У�раина, занявшая достойное 
место в ряд� подлинно независимых �ос�дарств на 
равных?» это ни�а� не по�олеблет – зато ��ажет п�ть 
� освобождению от ментальной о���пации. 

Вот та�ие мысли возни�ли � меня при прочтения 
сборни�а. А � вас? 

В�� Зад�найс�ий,  
писатель,  Мос�ва 

От составителей: 
7ни!а дост8пна онлайн на рес8рсе  

http://oduvan.org/?p=125 
 

 
 

ПРИЛОЖЕНИЕ 
 

Списо7 до7ладов, прочитанных на ФМО  
за всю е!о историю 

 
Это наиболее полные данные, �оторые мы мо�ли 

собрать, но они ещё треб�ют �точнения, и реда�то-
ры б�д�т бла�одарны за люб�ю помощь до�ладчи�ов 
и сл�шателей в восстановлении нашей общей исто-
рии 

 
1990 год 

15.11.1990. Наш современни� Мишель Монтень 
(А.И. Атоян) 

22.11.1990. Античный с�ептицизм и е�о традиции 
(К.В. Деревян�о) 

29.11. 1990. Смех и с�епсис " Франс"а Рабле (С.Н. Пра-
солов) 

Оправдание насилия в левых идеоло�иях (А.И. Атоян) 
Возможно ли " нас �ражданс�ое общество? (А.И. Звя�ин-

цев) 
Перестрой�а и сознание (П.Н. Нестеров) 
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1991 год 

Биоцентричес�ая система Ге�еля (К.В. Деревян�о) 
О политичес�их �"льтах  (Ю.М. Молчанова) 
Монтень: �"льт"роло�ия лево�о мышления (А.И. Атоян) 
Проблема "стройства моз�а и е�о симметрии (О.В. Со-

ловьёв) 
Иван Ильин и Герберт Мар�"зе: два подхода � �ласси-

чес�ом" наследию Ге�еля (А.И. Атоян) 
Личность и демо�ратия (В.С. К"знецов) 
Бюро�ратия �а� социоло�ичес�ий феномен (А.И. Звя-

�инцев) 
 

1992 год 
Третий мир в �раницах СССР, СССР в �раницах третье-

�о мира (А.И. Атоян) 
Мно�омерность истории (А.М. Ерёмен�о) 
Метод истории философии (В.А. Илюшин) 
Есть ли смысл в истории?(А.М. Ерёмен�о) 
Семь ар�"ментов в польз" немин"емости �ражданс�их 

войн и один ар�"мент против (В.Б. Караб"лин)  
Конец истории по Фрэнсис" Ф"�"яме (Ю. С�ач�о, 

В. Севдианишвили) 
Монтень и Новый Свет (А.И. Атоян) 
 

1993 год 
Типоло�ия социальной эволюции (В.Б. Попов) 
Проблемы вины в современном общественном созна-

нии (А.М. Ерёмен�о) 
Цель и стр"�т"ра истории (А.М. Ерёмен�о) 
Личность и �ос"дарство (А.И. Звя�инцев) 
Поппер и Платон (С.Ф. Рашидов) 
 

1994 год 
Психоло�ичес�ая теория справедливости (три собра-

ния) (В.С. К"знецов) 
Нетрадиционная рели�иозность (три собрания) 

(В.С. К"знецов) 
Роза и �рест. К проблеме символизма (С.Н. Прасолов, 

А.И. Атоян) 
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1995 год 
Консервативная мысль У�раины: тра�едия нереализо-

ванной альтернативы (А.Л. Блюминов) 
Метафора слезин�и ребён�а. К философии �рестовых 

походов вчера и завтра (Е.А. Заславс�ая) 
Инте�ральный психоанализ Норберто Кёппе (А.И. Ато-

ян) 
Распределение и перераспределение в историчес�ом 

процессе (В.Б. Попов) 
Чертополох в степи: повторные �апитализации в свете 

ито�ов Всемирно�о съезда «За человечность, против нео-
либерализма» ( А.И. Атоян) 

О природе са�рально�о (Г. Л"�овс�ой) 
Философс�ая �онцепция одно�о зар"бежно�о фильма. 

«Король-рыба�» Гиллиама (А.И. Атоян) 
Прошлое �а� модель: �онсервативная "топия б"д"ще�о 

(А.Л. Блюминов) 
Два вз�ляда на "�раинство: Го�оль и Шевчен�о (К.В. Де-

ревян�о) 
«Роза мира» Даниила Андреева (К.В. Зар"биц�ий) 
 

1996 год 
Невозможность демо�ратичес�о�о само"правления: 

иллюзия свободы (А.Л. Блюминов) 
Не�оторые особенности мышления древних �ре�ов в 

понимании нашей �"льт"рной традиции (А.М. Ерёмен�о) 
Апрельс�ие тезисы о Фейербахе (К.В. Деревян�о) 
Размышления метафизи�а о ноосфере. К интерпрета-

ции работы Тейяр де Шардена «Феномен челове�а» (К.В. 
Зар"биц�ий) 

Моз� �а� ор�ан моделирования мира (О.В. Соловьёв ) 
Челове� и е�о д"ша, познание и врачевание, древность 

и современность (С.А. Але�сеен�о) 
15.09.1996. Моз� �а� ор�ан свободы (Соловьёв О.В.) 
22.09.1996 На"чность и  жизненность "поп"листс�их" 

философий (А.И. Атоян ) 
29.09.1996. Монтень, индейцы и индейс�ость 

(А.И. Атоян) 
6.10.1996. О с"щем и должном (В.Ю. Даренс�ий) 
13.10.1996. Общение с собой: личность и современ-

ность (В.Ю. Даренс�ий) 
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20.10.1996. О необходимости раз"мной альтернативы. 
Кон�ретно-социоло�ичес�ий план (А.Л. Блюминов) 

27.10.1996. Влияние внешне�о фа�тора на становление 
демо�ратичес�о�о режима (И.В. Гриц�их)  

3.11.1996. Концепция общения " Грима�а (Т.И. Боева)  
 

1997 год 
Герберт Мар�"зе: социоло� или проро�? (А.И. Атоян) 
С"бъе�тивность знания и объе�тивность мнения 

(Е.А. Гнатен�о) 
Бытие бла�о или �ипотеза, в �оторой не н"ждался Лап-

лас (А.В. Грошен�о) 
Реальность зла: мысль, слово, пост"по� (Е.А. Заславс-

�ая) 
Испания и Афри�а: насилие и традиция, поп"лизм и 

э�зоти�а (В.М. Шелюто) 
Ябло�о раздора: м"жчина и женщина (С.А. Але�сеен�о) 
10.09.1997. Монтеневс�ое общество отвечает на вопро-

сы перво�"рсни�ов 
17.09.1997. Просмотр фильма Питера Грин"эя «Дитя 

Ма�оны» 
24.09.1997. Концепция Грин"эя и постмодерн 

(А.М. Ерёмен�о) 
1.10.1997. Форм"ла возрождения в �"льт"ре майя 

(А. Тронза) 
8.10.1997. В продолжение о Грин"эе и постмодерне 

(А.М. Ерёмен�о) 
15.10.1997. Что ищем и что находим (дис�"ссия о верах 

в Юношес�ой библиоте�е) (К.В. Деревян�о) 
22.10.1997. Рез"льтаты самопознания  Ни�олая Бердяе-

ва (Е. Бес�аравайная) 
29.10.1997. Зна�овая ф"н�ция моз�а и время (О.В. Со-

ловьёв) 
5.11.1997. Нищета атеизма и с�"дость веры  (в связи со 

статьей Фейнбер�а в  последнем номере “Вопросов фило-
софии”) (К.В. Деревян�о) 

12.11.1997. Что ис�али и что нашли  (в продолжение 
дис�"ссии от 15 о�тября) (К.В. Деревян�о) 

26.11.1997. Конспироло�ия  – "чение  об  “о��"льтной 
войне” (А.Л. Блюминов) 
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3.12.1997. Конспироло�ия – метод  историчес�о�о бе-
з"мия (А.Л. Блюминов) 

10.12.1997. О необходимости возможно�о (А.В. Грошен�о) 
17.12.1997. Быстрое чтение – повеление времени 

(Т.И. Боева) 
24.12.1997. Торжество  с�епти�ов. Вст"пительное слово 

А.М. Ерёмен�о 
 

1998 год 
4.02.1998. К философс�ом" пониманию традиции  

(Традиция �а� та�овая) (В.Ю. Даренс�ий) 
18.02.1998. У�раина – это Восто� (А.Л. Блюминов) 
25.02.1998. “Смерть зна�а” и �онечность человечес�о�о 

с"ществования. (Соловьёв О.В.) 
4.03.1998. О на�лой лжи (Рерихи против христианства). 

(К.В.Деревян�о) 
25.03.1998. Традиция  �а� вн"тренняя форма �"льт"ры 

(А.Л. Блюминов) 
8.04.1998. Знать или верить? (К.В. Деревян�о) 
15.04.1998. Метафизичес�ий аспе�т в �еополити�е 

(А.Л. Блюминов) 
22.04.1998. Тихая революция ХХ ве�а: смерть пролета-

риата (А.Л. Блюминов) 
29.04.1998. Философия истории Хорхе Л"иса Борхеса 

(В.М. Шелюто) 
6.05.1998. Вновь о тихой революции ХХ ве�а – смерти 

пролетариата (А.Л. Блюминов) 
9.09.1998. Из�нание точности из мира посредством те-

ории информации (С.С. Бойч"�) 
16.09.1998. Кордовс�ая идея "ниверситетс�ой автоно-

мии (А.И. Атоян) 
30.09.1998. Мысль после жизни мысли (еще раз о ноо-

сфере) (С.С. Бойч"�) 
7.10.1998. Размышления о причинах  победы христи-

анства в Римс�ой империи (А.М. Ерёмен�о) 
14.10.1998. Фашизм в терминах �"льт"ры (А.Л. Блюми-

нов) 
21.10.1998. Традиционализм в �онте�сте современной 

�"льт"ры (А.Л. Блюминов) 
28.10.1998. Параллельные Вселенные: больше физи�и, 

меньше философии (А.В. Грошен�о) 
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4.11.1998. Жизнь �а� метафора смерти (по мотивам 
Г. Гарсиа Мар�еса) (Е.А. Заславс�ая) 

11.11.1998. Обесценивание событийности �а� следст-
вие деса�рализации мира в профанном сознании 
(А.Л.Блюминов) 

18.11.1998. Тр"д и �"льт"ра в евро�омм"низме 
(А.И. Атоян) 

25.11.1998. Обесценивание событийности �а� фа�тор 
общественно�о сознания новейше�о времени (А.Л. Блю-
минов) 

9.12.1998. Обесценивание событийности - 3 (А.М. Ерё-
мен�о) 

23.12.1998. Параморфоз или "советс�ий" строй �а� ци-
вилизационный феномен (В.Ю. Даренс�ий) 

 
1999 год 

3.02.1999. О творчестве Питера Хэммилла (В. Доцен�о) 
10.02.1999. Рев"щие соро�овые. Снова о творчестве Пи-

тера Хэммилла (В. Доцен�о) 
16.02.1999. Просмотр фильма "С�аз�а странствий". 
17.02.1999. Советс�ая мифоло�ия - с�аз�а странст-

вий.(А.И. Атоян и А.Л. Блюминов) 
24.02.1999. О Битлз: философия извлеченная из те�стов 

песен (А.В. Грошен�о) 
3.03.1999. Жизненность и на"чность "поп"листс�их 

философий" (А.И. Атоян) 
10.03.1999. С"ществ"ет ли историчес�ое возмездие? 

(В.Ю. Даренс�ий) 
17.03.1999. Социально-�"льт"рные предпосыл�и тео-

рии Большо�о взрыва, или  О неопределённости истины 
(А.М. Ерёмен�о) 

7.04.1999. Язычество �а� �рае"�ольный �амень �онс-
тр"ирования национально�о  мифа (А.Л. Блюминов) 

20.04.1999. Просмотр х"дожественно�о фильма в жанре 
фэнтези по Робер" Говард" («Конан-варвар») 

21.04.1999. То, что нас не может "бить, делает нас силь-
нее. Вариации на тем" сверхчелове�а (А.Л. Блюминов) 

28.04.1999. Лн�вистичес�ие модели мышления в про-
цессе познания (А.С. Зелень�о) 

5.05.1999. Гностицизм и мировое зло (Н. Бирю�ова) 
12.05.1999. Ка� "мирала совесть (С.С. Бойч"�) 



 146 

19.05.1999. К"льт"рно-поэтичес�ие ар�"менты против 
"физи�о-химичес�ой" теории зла (Е.А. Заславс�ая) 

26.05.1999. Борхес и Данте (В.М. Шелюто) 
2.10.1999. Сюрреализм Л. Бюнюэля в «С�ромном обая-

нии б"рж"азии» (А.И. Атоян) 
16.11.1999. Просмотр фильма "Смерть и Дева": тема 

примирения " Р.Поланс�и 
1.12.1999. «Предназначение» (из расс�азов А.М. Ерёме-

н�о) 
8.12.1999. Возвращаясь � теме национально�о прими-

рения 
 

2000 год 
23.02.2000. Параистория – ори�инальный вз�ляд в ми-

н"вшее (С.С. Бойч"�) 
1.03.1999. Информация или смысл? (В.Ю. Даренс�ий) 
22.03.2000. Общие и особенные черты поп"листс�их и 

�онсервативных  движений 20-30-х �одов в Средней Ев-
ропе (А.Л. Блюминов) 

29.03.2000. Кант и Б"л�а�ов: проблема �освенных до�а-
зательств бытия Божье�о (Е.А. Гнатен�о) 

5.04.2000. Гос"дарство обывателей и �ос"дарство чино-
вни�ов (А.Л. Блюминов) 

12.04.2000. Самореализация личности: современный 
этап (Ф. Карпен�о) 

19.04.2000. Цивилизация �а� биосоциальный феномен 
(И.В. Гриц�их) 

17.05.2000. Две рациональности (В.Ю. Даренс�ий) 
23.05.2000. Просмотр фильма-ле�ции "Переселение 

д"ш" 
24.05.2000. Христианство о переселении д"ш (К.В. Де-

ревян�о) 
З1.05.2000. Смысл  социомар�иналисти�и (В.Ю. Дарен-

с�ий, А.М. Ерёмен�о) 
 

2001 год 
7.02.2001. С"дьбоносность методоло�и в �атастрофи-

чес�их сит"ациях 
14.02.2001. Лин�вистичес�ий детерминизм (А.С. Зеле-

нь�о). 
21.02.2001. Миф �а� медиатор са�рально�о 
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28.02.2001. Ме�си�анс�ий поп"лизм. Часть 3-я с вене-
с"эльс�им отст"плением об У�о Чавесе (А.И. Атоян) 

14.03.2001. Проблема �"льт"рно-историчес�их типов в 
творчестве Лермонтова (С.С. Бойч"�) 

20.03.2001. Просмотр фильма братьев Тавиани "Доброе 
"тро, Вавилон!" 

21.03.2001. Национальный миф и "тилизация мечты 
(А.Л. Блюминов) 

13.09.2001. Чтения о В.С. Соловьёве: Мос�ва 2000. 
(Е.А. Гнатен�о) 

20.09.2001. Обс"ждение статьи А.М. Ерёмен�о  "Миро-
вой �омпьютер" (ж"рнал "Челове�", 2000 �. № 3.(А.М. Ерё-
мен�о) 

27.09.2001. Что та�ое Социар, или  Альтернативное раз-
витие (А.И. Атоян) 

4.10.2001. Э�ономи�а и �"льт"ра, мораль и образова-
ние: российс�ий, "�раинс�ий и может быть белор"сс�ий 
вариант? (А.С. Зелень�о) 

11.10.2001. М�новенность бытия или исчезновение 
времени: � истории �а� мыслимом" настоящем" 
(И.В. Гриц�их) 

18.10.2001. "На"�а и образование в ХХI ве�е". К ито�ам 
�онференции, состоявшейся в Минс�е (Т.А. Зюзина) 

25.10.2001. Монтень на все времена. К 10-летию Мон-
теневс�о�о общества и новом" сезон" л"�анс�их с�епти-
�ов (К.В. Деревян�о) 

31.10.2001.  "Хорошо темперированный �лавир" фило-
софс�о-историчес�их �онцепций (А.М. Ерёмен�о) 

1.11.2001. Мировое зло " Германа Мелвилла (просмотр 
"Моби Ди�а" 31 о�тября) (А.Л. Блюминов) 

7.11.2001.  Герильеро без ор"жия (А.И. Атоян) 
8.11.2001. Монтень и Четыре стороны света (А.И. Ато-

ян) 
14.11.2001. Время в стр"�т"ре человечес�о�о Я (О.В. Со-

ловьёв) 
15.11.2001. Посредничество семиоти�и в деле разре-

шения застарелой тяжбы межд" объе�тивным и с"бъе�-
тивным (О.В. Соловьёв) 

21.11.2001. "Неправильные" и "правильные" философс-
�о-историчес�ие �онцепции (В.Ю. Даренс�ий) 

28.11.2001. Природа власти (А.И. Ермашёв) 
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5.12.2001. Бо�а ни�то ни�о�да не видел (Е.А. Гнатен�о) 
12.12.2001. Политичес�ая антрополо�ия:  носители ме-

ча (П.Ф. Левчен�о) 
19.12.2001. Возвращаясь � Борхес" (А.И. Атоян) 
2612.2001. Ещё раз о �онцепции философии истории 

(А.М. Ерёмен�о) 
 

2002 год 
5.03.2002. Язы� и природа са�рально�о: не�оторые ас-

пе�ты (В.М. Шелюто) 
12.03.2002. Але�сандр Герцен, хохол Небаба и природа 

национальной озабоченности (А.И. Атоян) 
19.03.2002. Бытие личности в �"льт"ре постмодерна  

(В.Ю. Даренс�ий) 
26.03.2002. О термине "элита" " Антонио Грамши 

(А.И. Атоян) 
2.04.2002. Вселенс�ий смысл событийности (А.М. Ерё-

мен�о) 
9.04.2002. Феномен авторитарной демо�ратии 

(И.В. Гриц�их) 
16.04.2002. Символ, сновидения, моз�  (О.В. Соловьёв)             
23.04.2002. Вариации Герберта Мар�"зе на темы,  пред-

ложенные Фридрихом Шиллером   (А.И. Атоян)          
21.05.2002. Пневмотерапия Бердяева (С.А. Титарен�о) 
14.05.2002.  Б"нт и смирение �а� философс�ие �ате�о-

рии (А.И. Атоян) 
28.05.2002. Господа на �алерах: вели�ий, но при�ован-

ный Фихте (А.И. Атоян) 
11.09.2002. У�раинс�ий образ мира (Т.В. Даренс�ая) 
18. 09. 2002. Д"альные механизмы �"льт"ры, или Уни-

версальный діало� (С.С. Бойч"� ) 
25.09.2002. О вирт"альности вирт"альной истории (об-

с"ждение статьи А.М. Ерёмен�о, ж"рнал "Челове�" 2002 �. 
№ 3 (В.Ю. Дареннс�ий, А.М. Ерёмен�о) 

2.10.2002.  О фильме Годара "На последнем дыхании" 
(А.И. Атоян) 

15.10.2002. Большеви�и и черносотенцы в революции. 
Историософия р"сс�ой революции Вадима Кожинова 
(А.Л. Блюминов) 

23.10.2002. Немно�о семиоти�и в холодном о�еане не-
знания (О.В. Соловьёв) 
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30.10.2002. Специфи�а Р"сс�ой цивилизации (В.Ю. Да-
ренс�ий) 

6.11.2002. Крайне правые в р"сс�ой революции (еще 
раз о фа�то�рафии истории Вадима Кожинова) (В.Ю. Да-
ренс�ий) 

13.11.2002. Почем" " Платона не было "чения об эйдо-
сах событий (А.М. Ерёмен�о) 

 
2003 год 

5.02.2003. Че и �онец с�ептицизма ("Наша Амери�а") 
(А.И. Атоян) 

12.02.2003. Сложность мысли в свете психофизичес�ой 
проблемы (О.В. Соловьёв) 

19.02.2003. Пьер Бейль и словарный ал�о�олизм ("Гале-
рея с�епти�ов") (А.И. Атоян) 

26.03. 2003. Вели�ое переселение народов по Л.Н, Г"ми-
лёв": а был  ли пассионарный толчо�? (С.С. Бойч"�) 

24.09.2003. Ком" н"жна не�ативная диале�ти�а? 
(А.И. Атоян)         

1.10.2003. Метафизи�а истории (А.М. Ерёмен�о) 
8.10.2003. Еван�елие от Че (А.И. Атоян) 
16.10.2003. Символ  �а� "инстр"мент" моз�а и е�о озна-

чивание (О.В. Соловьёв) 
22.10.2003. Невозможность дис�"рса в сит"ации по-

смодерна (В.Ю. Даренс�ий) 
29.10.2003. Кастанеда. Проро�, отвер�н"тый индейцами 

(А.И. Атоян) 
5.11.2003. Что есть истина – вопрос Пилата спасителю 

мира 
12.11.2003. Имманентная �рити�а системы и метода 

Ге�еля (К.В. Деревян�о) 
19.11.2003. Два типа диало�а (А.В. Ч"мачен�о) 
26.11.2003. Двойственная истина, или Ка� размин"ться 

с верой.  
 

2004 год 
28.01.2004. О философс�ой �ате�ории �а� та�овой 

(А.С. С�онни�ов) 
4.02.2004. С"ета и ирония постмодерна (С.С. Бойч"�) 
11.02.2004. "Вымирающее общество" в историософс�ой 

перспе�тиве (В.Ю. Даренс�ий) 
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18.02.2004. Моз� и "правляющее мышление (О.В. Соло-
вьёв) 

25.02.2004. Против рели�иозно�о ф"ндаментализма и 
революционистс�о�о э�стремизма 

10.03.2004. О без"словно первом (А.С. С�онни�ов) 
17.03.2004. В поис�ах �ате�ориаально�о аппарата для 

определения �раницы с"бъе�тивно�о 
24.03.2004. Последний романти� (� 130 летию Н.А. Бер-

дяева) (С.А. Титарен�о) 
31.03.2004. Кое-что из "Стр"�т"ры истории": Сюжетное 

и бессюжетное в истории (А.М. Ерёмен�о) 
7.04.2004. Город �а� э�зистенциальная среда 
14.04.2004. О ложной и истинной диале�ти�е (К.В. Де-

ревян�о) 
28.04.2004. Межд" �ностицизмом и христианством 

(С.А. Титарен�о) 
12.05.2004. "У�раинс�ая идея" �а� piar – операция 

(В.Ю. Даренс�ий) 
19.05.2004. Речения и противоречия (А.С. С�онни�ов) 
26.05.2004. Рационалистичес�ие аспе�ты проблемы са-

�рально�о в эстетичес�ом измерении (В.М. Шелюто) 
8.09.2004. Ле�енда о до�торе Фа"сте (С.С. Бойч"�) 
15.09.2004. Белые сахибы и подчинённые расы: мораль 

сверхчелове�а в действии (С.С. Бойч"�) 
22.09.2004. Постмодернизм, терроризм, "льтраимпери-

ализм и др"�ие измы потребительс�о�о общества 
(В.Ю. Даренс�ий) 

29.09.2004. За�он "засл"женно�о Собеседни�а" а�аде-
ми�а Але�сея Ухтомс�о�о (В.Ю. Даренс�ий) 

6.10.2004. "Слова и вещи" Мишеля Ф"�о: �ритичес�ий 
анализ (А.С. С�онни�ов) 

13.10.2004. Пост"по� и событие:  Бахтин и стр"�т"ра 
истории (А.М. Ерёмен�о) 

20.10.2004. Моз� и  время (О.В. Соловьёв) 
27.10.2004. Ни�олай Бердяев: от�ровение творчества 

(С.А. Титарен�о) 
3.11.2004. Язы�овая модель личности 
10.11.2004. Свободное информационное общество 

может быть толь�о �омм"нистичес�им (И.В. Ш"пчинс-
�ий, А.И. Ермашёв) 
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17.11.2004. Этапы становления личности: философс-
�ий аспе�т 

24.11.2004. Философия не-алиби в истине (�о Дню фи-
лософа) (В.Ю. Даренс�ий) 

1.12.2004. Умберто Э�о – образцовый постмодернист 
(И. Алёш�ина) 

 
2005 год 

2.02.2005. Преддверие Ино�о: эстети�а первозданности 
(А.И. Атоян) 

9.02.2005. Проблема определения всеобще�о (А.С. С�он-
ни�ов) 

16.02.2005. Святоотечес�ая традиция в восприятии Ни-
�олая Бердяева (С.А. Титарен�о) 

23.02.2005. Кол"мбиада, или Возвращение в Рай 
(А.И. Атоян) 

2.03.2005. Бердяев межд" �ностицизмом и христианст-
вом (С.А. Титарен�о) 

9.03.2005. О возможном исходе противостояния чело-
вечес�о�о Я и человечес�о�о Оно в рам�ах а�тивности 
человечес�о�о Я (О.В. Соловьёв) 

16.03.2005. Рели�иозно-философс�ая до�трина Ни�о-
лая Бердяева (С.А. Титарен�о) 

23.03.2005. Сворачивание и разворачивание " Ни�олая 
К"занс�о�о и Тейяра де Шардена (А.М. Ерёмен�о) 

30.03.2005. Правдивая история об ис�аниях до�тора 
Фа"ста, �расоте Елены, царицы Спартанс�ой, зло�люче-
ниях Мефистофеля и арийс�ом д"хе тайно�о советни�а 
Гёте (С.С. Бойч"�) 

6.04.2005. Событие  – идеация д"ха или онтоло�ичес�ая 
реальность истории ? (О.В. Соловьёв) 

13.04.2005. Диало�  �"льт"р: панацея или новая мифо-
ло�ия? (А.И. Атоян) 

20.04.2005. Встреча �"льт"р, но не "от�рытие амери�" 
(А.И. Атоян) 

27.04.2005. Боливарианс�ие "ро�и: "нитарии и федера-
листы (А.И. Атоян) 

14.09.2005. Выбор п"ти-2:  Вторя независимость давно 
оплачена (А.И. Атоян) 

21.09.2005. Философия внешне�о дол�а: Кто �ом" и что 
должен? (А.И. Атоян) 
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28.09.2005. В�лад чёрных. Не�ритюд  и мировая  �"ль-
т"ра (А.И. Атоян) 

5.10.2005. Д"ховные перевороты: основные этапы эво-
люции воззрений Н.А. Бердяева (С.А. Титарен�о) 

12.10.2005. О возможных способах с"ществования Аб-
солюта (В.Ю. Даренс�ий) 

19.10.2005. Индеанизм: нар"шенное молчание 
(А.И. Атоян) 

26.10.2005. Личность в постмодерне (А.Д. Ча"с) 
2.11.2005. Абсолют в восприятии челове�а: первые во-

просы   
9.11.2005. Событие �а� идеация д"ха (А.М. Ерёмен�о) 
16.11.2005. Не быть "�ориллами": � новой философии 

ор"жия (А.И. Атоян) 
30.11.2005. Гражданс�ое общество У�раины: Др"�ие и 

Ф"�"яма 
7.12.2005. "История �а� событийность". Презентация 

новой �ни�и А.М. Ерёмен�о (В.Ю. Даренс�ий) 
14.12.2005. Просмотр  и обс"ждение фильма о молодом 

Че Геваре (И.П. Ш"пчинс�ий, А.И. Ермашёв) 
21.12.2005. Большой �рест и малень�ий пол"месяц. На-

стоящее и б"д"щее �онфессионально�о сознания 
(А.И. Атоян) 

 
2006 год 

1.02.2006. Челове� Восьмо�о дня (С.А. Титарен�о) 
8.02.2006. Обс"ждение �ни�и "Очер�и истории миро-

вых цивилизаций" (В. Довж"�а, В. Попова, В. Шелюто и 
др"�их, ВНУ, 2005 �од) (В.Б. Попов) 

15.02.2006. Инстин�т свободы или свобода инстин�та: 
философс�ие аспе�ты поэзии Елены Заславс�ой. 

22.02.2006. Периферия Системы, или Мифоло�ия пред-
ставительной демо�ратии (И.В. Гриц�их)   

1.03.2006. Тайна бо�оборчества (В.Ю. Даренс�ий) 
15.03.2006. К"льт"ра и "Взрыв" пола�ания смыслов 

(А.М. Ерёмен�о) 
22.03.2006. "Б"нты в защит" рабства" �а� жанр и шо"-

бизнес (А.И. Атоян) 
29.03.2006. Метафизичес�ое и новое (В.Ю. Даренс�ий) 
5.04.2006. Преобразование нравов �а� ф"н�ция ис�"сс-

тва (А.Ю. Гал�аш) 
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12.03.2006. Тейярдизм – христианство ХХI ве�а 
(А.М. Ерёмен�о) 

19.04.2006. "Ма�ичес�ий �ристалл" Владимира Але�сее-
вича Илюшина: �ни�" представляет автор 

26.04.2006. Эстетичес�ая пра�ти�а формирования 
нравственных ч"вств (А.Ю. Гал�аш) 

13.09.2006. Л"зо-тропи�ализм: вз�ляд в б"д"щее из Бра-
зилии  (А.И. Атоян)                                  

18.09.2006. Рели�иозная педа�о�и�а Зинь�овс�о�о 
27.09.2006. Фа"ст и жизнь, или О познании и смерти с 

отст"плением о метафизичес�ом само"бийстве Фомы А�-
винс�о�о (С.С. Бойч"�) 

11.10.2006. Снова о вызове вели�им литерат"рам, ма-
�ии реализма и реалистичности ч"десно�о, или Почем" 
не превзойдён Достоевс�ий? (А.И. Атоян) 

18.10.2006. Просмотр �итайс�о�о фильма "Герой" 
25.10.2006. "Отс"тствие меча �а� в р"�е, та� и в д"ше ма-

стера" (И.В. Ш"пчинс�ий) 
8.11.2006. Феномен семейно�о воспитания: а�адемиче-

с�ое и неа�адемичес�ое в подходах 
15.11.2006. О природе человечес�о�о сознания (О.В. Со-

ловьёв) 
22.11. 2006. Тема �о Дню философа (В.Ю. Даренс�ий) 
6.12.2006. Понятие аван�арда: множественность проч-

тений и специфи�а философии освобождения �а� ин-
телле�т"ально-инс"р�ентс�ой деятельности (А.И. Атоян) 

13.12.2006. Ал�оритм построения всех возможных ми-
ровоззрений (А.М. Ерёмен�о) 

20.12.2006. О без"словно третьем �а� философс�ой �а-
те�ории (А.С. С�онни�ов) 

 
2007 год 

7.02.2007. Диало� с Европой, любовь � Север", влияние 
дальних �"льт"р (А.И. Атоян) 

14.02.2007. Вас�онселос и евразийство (А.И. Атоян) 
21.02.2007. Обс"ждение фильма Ни�олая Каптана "Де-

вять жизней Нестора Махно" (А.И. Ермашёв, И.В. Ш"пчин-
с�ий) 

28.02.2007. Психоанализ и рели�ия: точ�и сопри�осно-
вения и линии разбе�ания (А.А. Зелень�о) 
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18.03.2007. Утопия свободы и социальный бандитизм в 
пространстве "�раинс�ой истории (А.И. Атоян) 

28.03.2007. О невозможности поверить ал�ебр" �армо-
нией (А.М. Ерёмен�о) 

4.04.2007. Подполье человечес�ой д"ши (Бисван�ер, 
Фрейд и др"�ие) (А.А. Зелень�о) 

 11.04.2007. Б"ддистс�ое �оролевство �лазами очевид-
ца,  толь�о что побывавше�о в Таиланде (А.И. Ермашёв) 

18.04.2007. Конфли�т отцов и детей в сит"ации пост-
модерна (В.Ю. Даренс�ий) 

25.04.2007. Фа"ст, Вели�ий Ин�визитор и строители 
империй (С.С. Бойч"�) 

16.05.2007. Обс"ждение новой �ни�и психоло�а 
О.В. Соловьёва "Человечес�ое Я и е�о неистина" (В.Ю. Да-
ренс�ий, А.И. Атоян) 

12.09.2007. Этноистория �лазами "частни�а Питерс�ой 
�онференции (В.Б. Попов) 

19.09.2007. Ка� преодолеть этно�"льт"р", или Универ-
сальный челове� и б"д"щее латиноамери�анисти�и 
(А.И. Атоян) 

26.09.2007. О ф"н�циональной взаимозависимости 
мира физи�и и мира семиоти�и (О.В. Соловьёв) 

3.10.2007. Эвристичес�ие возможности �ате�ории об-
мена для обоснования процесса преобразования постсо-
ветсв�их обществ 

10.10.2007. Новелла А. Ерёмен�о "Приметы" – читает 
автор 

17.10.2007. Психосинтез итальянца Ассаджоли: мето-
ди�а "пражнений или д"ховная пра�ти�а? (автор) 

24.10.2007. Встреча с Брониславом Горбом – автором 
�ни�и "Анафема Мая�овс�о�о и Р"сс�ий Апо�алипсис ХХ 
ве�а"  

31.10.2007. Образ Христа от �"мранс�их р"�описей � 
Дэн" Бра"н" (А.М. Ерёмен�о) 

7.11.2007. Три а��орда любой (не "оранжевой") рево-
люции: �"льт"роло�ичес�ий триптих.  (В.Ю. Даренс�ий, 
И.В. Ш"пчинс�ий, А.И. Атоян) 

14.11.2007. Возможное, необходимое, должное: раз-
мышления на дальних подст"пах � онтоло�ии "деревян-
но�о железа" и неоправданно�о Со�рата (С.С. Бойч"�) 
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21.11.2007. Аполо�ия синди�алистс�о�о мифа. К столе-
тию написания Жоржем Сорелем "Размышления о наси-
лии"  (А.И. Атоян) 

28.11.2007. От новобранца � наёмни�". К философии 
современной армии (В.А. Данилен�о) 

5.12.2007. Философия возможностей Михаила Эпш-
тейна (А.М. Ерёмен�о) 

12.12.2007. Онтоло�ичес�ая эстети�а Мартина Хайде�-
�ера (П. Абросимов) 

 
2008 год 

30.01.2008. Аполо�ия ло�ичес�ой машины Райм"нда 
Л"ллия: А всё-та�и, она работает! (С.С. Бойч"�) 

13.02.2008. Вызревание человечес�о�о Я в пото�е чело-
вечес�ий истории  (О.В. Соловьёв) 

20.02.2008. Диале�ти�а без страхов�и (А.И. Атоян) 
27.02.2008. Дохристианс�ая история Р"си и "Велесова 

�ни�а"(В.А. Данилен�о) 
12.03.2008. Ф"н�циональные связи  истории и стр"�т"-

ры человечес�о�о Я (О.В. Соловьёв) 
26.03.2008. Об обратной связи эстети�и и истории  
9.04.2008. Обс"ждение �ни�и Дмитрия Бы�ова "Хрони-

�и ближайшей войны" (А.И. Атоян) 
23.04.2008. Три источни�а и три составные части ци-

вилизационно�о подхода (С.С. Бойч"�) 
7.05.2008. Неа�адемичес�ий способ философствования 

Ни�олая Бердяева (С.А. Титарен�о) 
17.09.2008. На тем" "Империи" Май�ла Хардта и Анто-

нио Не�ри (А.И. Атоян) 
24.09.2008. Ка� возможно историчес�ое событие? 

(А.М. Ерёмен�о) 
1.10.2008. Прое�т э�зистенциальной социоло�ии Ни-

�олая Бердяева (С.А. Титарен�о) 
8.10.2008. О с"щностных различиях информационных 

процессов в человечес�ом моз�е и ЭВМ (О.В. Соловьёв) 
15.10.2008. Проблемное поле э�зистенции и общество 

в зер�алах философии и социоло�ии (Мельни�ов) 
22.10.2008.«Пости�ая Мичи�ан…» К 80-й �одовщине от-

�рытия феномена мар�инальности (А.И. Атоян) 
29.10.2008. Солидарность вместо солидаризма: больше 

Интернационалов, хороших и разных (А.И. Атоян) 
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5.11.2008. Фа�тор инерции в развитии челове�а и �"ль-
т"ры (А.И. Атоян) 

12.11.2008. Ло�ализации любви в философс�ом дис�"-
рсе (В.А. Данилен�о) 

19.11.2008. О положительных аспе�тах Мирово�о �ри-
зиса и философс�ом � нем" отношении. (А.И. Атоян) 

26.11.2008. Просмотр фильма «Пыль» (прое�т «2000» с 
"частием Петра Мамонова). 

3.12.2008. Обс"ждение содо�ладов по фильм" «Пыль» 
"частни�ов движения �ино�л"бов Константина С�ор�ина 
и Ярослава Мин�ина. 

10.12.2008. Об онтоло�ичес�их �орнях То�о, Кто С�ры-
вается. (Дисп"т свободомысляще�о психоло�а и вер"ю-
ще�о философа) (О.В. Соловьёв) 

17.12.2008. Зна�, значение, символ в семиоти�е и эсте-
ти�е (Ю.Ю. Пол"лях) 

 
2009 год 

18.02.2009. Поэти�а молодости (В.А. Данилен�о) 
25.02.2009. Феноменоло�ичес�ое ло�ичес�ое основание 

зна�а (Е.В. С�ороварова) 
4.03.2009. О �орнях то�о, �то с�рывается. Второй ра"нд 

дисп"та свободомысляще�о психоло�а и вер"юще�о фи-
лософа (О.В. Соловьёв) 

11.04.2008. Комбинатори�а самотождественности и не-
самотождественности в связи с �ни�ой О.В. Соловьёва 
«Человечес�ое Я и е�о неистина» (А.М. Ерёмен�о) 

18.03.2008. Философия обмена: проблема методоло�и-
чес�о�о �онстр"�та 

1.04.2009. Социальные ф"н�ции рели�иозной симво-
ли�и 

8.04.2009. Природа идеально�о и психи�а: диало� «д"б-
ровинца» и ильен�овца (Б.А. Молодцов, О.В. Соловьёв) 

15.04.2009. К"льт"рная идентичность: размышления до 
и после написания диссертации на данн"ю тем" 
(С.С. Бойч"�) 

22.04.2009. Стол�новение челове�а с мирами М.А. Б"л-
�а�ова в свободной меннипее  «Мастер и Мар�арита» 
(С.А. К"выч�а) 
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6.05.2009. «Предатели – �ерои» всемирной истории в 
целом и "�раинс�ой истории в частности. (А.М. Ерёмен-
�о) 

(Выст"пает с до�ладом ла"реат премии имени Дмитрия 
Чижевс�о�о Национальной А�адемии На"�). 

13.05.2009. Язы�и описания: стр"�т"ра, зна�, соотно-
шения (Т.В. Че�ер) 

20.05.2009. Эволюция творчества в видении апостола 
свободно�о д"ха Н.А. Бердяева (С.А. Титарен�о) 

27.05.2009. Человечес�ое Я в «просвете» физичес�о�о 
за�она (О.В. Соловьёв) 

16.09.2009. Эволюция содержания понятия личность 
23.09.2009. О временах, �о�да «не б"дет бо�а», или О 

психоло�ии б"д"ще�о (О.В. Соловьёв) 
30.09.2009. Основной �онфли�т наше�о времени. Па-

мяти Сэмюэля Хантин�тона (А.И. Атоян) 
7.10.2009. Историчес�ие типы понимания права 

(С.С. Бойч"�) 
14.10.2009. Интелле�т"альное ай�идо (А. Комин)  
21.20.2009. Четыре сценария «"�раинс�о�о �онфли�та-

2010». Памяти Ральфа Дарендорфа (А.И. Атоян) 
28.10.2009. Об источни�е человечес�о�о зла (About 

reptillian brain insaide human brain)  (О.В. Соловьёв) 
25.10.2009. Инерционность   �артины мира в �"льт"ре  

(А.И. Атоян) 
2.12.2009. Священное и насилие: �онцепция Рене Жи-

рара (А.М. Ерёмен�о) 
9.12.2009. Метафизи�а Интернета (А. Болдырев) 
16.12.2009. Ло�и�а счастья (В.А. Данилен�о) 
23.12.2009. Ка� возможна на"�а – мифоло�и�а? Памяти 

Клода Леви-Строса (1908-2009) (А.И. Атоян) 
 

2010 год 
29.01.2010. Философия У�раинс�ой идеи: личностная 

паради�ма (В.А. Сабад"ха) 
10.02.2010. «Ужин в Бо�ере» Наполеона Бонапарта, сож-

жённый по при�аз" автора: аполо�ия ди�тат"ры или фи-
лософс�ий вз�ляд на респ"бли�" н"воришей? (А.И. Атоян) 

17.02.2010. О балансе с"бъе�тивных и объе�тивных де-
терминант в истории: анализ психоло�ии И.В. Сталина 
(О.В. Соловьёв) 
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3.03.2010. Аналити�а эстетичес�о�о опыта. Часть1: 
Проблема атенционально�о (Е.В. С�ороварова) 

10.03.2010. С"мма против эзотери�и (по повод" �ни�и 
Эрнста М"лдашева «От �о�о мы произошли?»)  (А. Болды-
рев) 

17.03.2010. Теория працивилизаций: попыт�а �ритиче-
с�о�о анализа  

24.03.2010. Альтернативная философия человечес�о�о 
Я (В.С. Р"до�вас) 

31.03.2010. Рели�иозный материализм: contradictorio in 
objecto (Ещё раз о возможности безрели�иозной эти�и) 
 (О.В. Соловьёв) 

7.04.2010. Осмеяние титанов. Можно ли «Гамлета» вос-
принимать �а� �омедию?  (А.М. Ерёмен�о) 

14.04.2010. Личное «я» в плен" повседневности: а есть 
ли альтернатива? (А.Ю. Л"стен�о) 

21.04.2010. Естественнона"чные основания человечес-
�ой свободы (О.В. Соловьёв) 

28.04.2010. Обмен �а� �омм"ни�ация: ценностно-
смысловое измерение 

12.05.2010.Астадиальность историчес�о�о процесса: 
проблема социальных трансформаций 

19.05.2010. Просмотр и обс"ждение фильма Нины Шо-
риной «Ницше в России» (в �лавной роли Даниэль Ольб-
рыхс�ий) (А.А. Си�ида) 

20.05.2010. Философия ХХI столетия (Библиоте�а име-
ни Горь�о�о, Р"сс�ий центр) (А.И. Атоян и др"�ие) 

15.09.2010. Толь�о новый челове� "ниверсален. К воп-
рос" о снятии ч"жих "ниверсализмов (А.И. Атоян) 

22.09.2010. О семиотичес�ой природе человечес�о�о 
с"ществования (О.В. Соловьёв) 

29.09.2010. Инстин�тивное и д"ховное   
27.10.2010. Просмотр спе�та�ля «Люди, звери и бана-

ны» А. Со�оловой в помещении ДК Ленина в постанов�е 
Народно�о театра (режиссёр С. Лома�ин): вход бесплат-
ный, 18.00 

 
2011 год 

2.02.2011. Последний челове� Средневе�овья: пир и 
новая жизнь �а� �ате�ории бытия (А.И. Атоян) 
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9.02.2011. Кризис образования и педа�о�ичес�ие аспе-
�ты философс�ой антрополо�ии 

16.02.2011. О ф"н�циональной связи феномена свобо-
ды и семиотичес�их процессов (О.В. Соловьёв) 

2.03.2011. Возможно ли "�лонение от финансовой пет-
ли �апитализма? (по мотивам вед"щей идеи э�ономичес-
�ой философии Жа�а Фрес�о)  

16.03.2011. С"ществ"ет ли высшее образование на 
У�раине? 

23.03.2011. Основные �ате�ории цивилизационно�о 
подхода: вз�ляд в историю (С.С. Бойч"�) 

30.03.2011. Сит"ация постмодерна и ответственность 
челове�а (А.Д. Ча"с) 

6.04.2011. Моз� и мар�инальность (В.А. Данилен�о)              
13.04.2011. Избыточность народонаселения �а� idefixe 

всех и всячес�их элит (А.И. Атоян) 
20.04.2011. Философс�ий те�ст и е�о автор: поэти�а, 

интенция, образ (А.М. Ерёмен�о)       
21.09.2011. Об опыте, почерпн"том по доро�е из У�-

раины в Германию: Realty the history of human sociality 
moves from social control to individual self-control (О.В. Cо-
ловьёв) 

28.09.2011. Еврос�епти�и – наследни�и Франса, или 
О философс�ой несостоятельности европейс�о�о выбора 
(А.И. Атоян) 

 5.10.2011. Философия «Новой философии» (В.А. Дани-
лен�о) 

12.10.2011. Прово�ативный сар�азм интернет-роли�ов 
(А.С. Болдырев) 

19.10.2011.  В жанре, �оторым мы обязаны Монтеню 
(А.И. Атоян) 

26.10.2011. Челове� и человечество (В.С. Р"до�вас) 
2.11.2011. Ларс фон Триер и е�о «Меланхолия» (Про-

смотр во вторни� 1 ноября в 113 в то же время) (А.М. Ерё-
мен�о) 

9.11.2011. Феномен социальных сетей: при�лашение � 
дис�"ссии (А.С. Болдырев) 

16.11.2011. Городс�ая повседневность и ментальная 
�арта Л"�анс�а (К. С�ор�ин, Я. Мин�ин) 

22.11.2011. Современный терроризм: предпосыл�и, п"-
ти, преодоление 
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7.12.2011. Философия ла�едемонс�о�о немно�ословия: 
м"дрость и доблесть Спарты (С.С. Бойч"�) 

14.12.2011. Дони�ейс�ий период в истории цер�ви и 
е�о следы в �атолицизме, православии и протестантизме  

21.12.2011. Миф о правах челове�а или О решающем 
в�ладе иез"итов в либеральн"ю до�трин" (А.И. Атоян) 

28.12.2011. О�сюморонная философия (А.М. Ерёмен�о) 
 

2012 год 
1.02.2012. Историчес�ая смена философс�ой «�арто-

�рафии д"ши» и фа�тор язы�а: Встреча с �лавой фило-
софс�о�о Пас�алевс�о�о Общества – профессором Оле-
�ом Хомой (Киев). 

2.02.2012. КРУГЛЫЙ СТОЛ ОЛЕГА ХОМЫ НА 
ФАКУЛЬТЕТЕ: Точ�и роста и перспе�тивы "�раинс�ой 
философии  

8.02.2012. Холономность мира (К.В. Зар"биц�ий) 
15.02.2012. Образование, основанное на сознании: 

трансцендентальная медитация – техноло�ия йо�и  
22.02.2012. Р"сс�ий центр Горь�овс�ой библиоте�и: 

ФМО совместно с Творчес�ой мастерс�ой «Пере�рёсто�»: 
Современные идеоло�ии. За �ем б"д"щее? 

29.02.2012. Мно�омерность смыслов историчес�их со-
бытий в свете теории событем (А.М. Ерёмен�о) 

14.03.2012. Мотив Альтюссера, или Почем" та� тр"дно 
быть мар�систом в философии? (А.И. Атоян) 

28.03.2012. Почем" и �а� моз� порождает психичес�ие 
образы? (О.В. Соловьёв) 

4.04.2012. «Завершение» Любви (В.А. Данилен�о) 
11.04.2012. Интерпретации  "чения Пифа�ора в евро-

пейс�ой философс�ой �"льт"ре (А.С. Болдырев)                       
18.04.2012. Дилетантизм подлинной философии: �а-

лёр�а Наших. К 200-летию Але�сандра Герцена (А.И. Ато-
ян) 

15.05.2012. Возни�новение и исчезновение идеоло�ий 
23.05.2012. Не�оторые особенности антично�о исто-

ризма на примере «Истории» Аммиана Марцелллина 
(А.М. Ерёмен�о)                     

26.09.2012. С"д над Бо�ом, или Теодицея средствами 
�ино? (Просмотр фильма «С"д над Бо�ом»: 25 сентября) 
(К.В. Деревян�о) 
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3.10.2012. Чем в действительности является храм (вне 
зависимости от веры)?               

17.10.2012. Те�столо�ия Корана в свете теоло�ии и ре-
ли�иоведения (Фарез из Са"довс�ой Аравии)                        

24.10.2012.Про�лятые девяностые… Эпоха рейдерства в 
романе Сер�ея Жадана «Ворошилов�рад» (А.И. Атоян) 

7.11.2012. Философия «Новой философии»-2: обосно-
вание �онстит"ционных изменений на У�раине (В.А. Да-
нилен�о) 

14.11.2012. История �а� рез"льтат мысли истори�а 
(А.М. Ерёмен�о) 

21.11.2012. Пророчества Нострадам"са и теория собы-
тем (А.М. Ерёмен�о) 

5.12.2012. Эротизм в жизни и творчестве вели�их фи-
лософов: преодоление стереотипов (А.М. Ерёмен�о и 
С.С. Бойч"�) 

19.12.2012. Филистер Абеляр и святая бл"дница Элоиза 
(А.М. Ерёмен�о) 
 

2013 год 
30.01.2013. «После �омм"низма»: про�ноз Сер�ея Пла-

тонова тридцать лет сп"стя (А.И. Атоян) 
6.02.2013.  Neto�ратия �а� новый �ласс в истории 

(А.С. Болдырев) 
13.02.2013. О с"щности феномена информации 

(О.В. Соловьёв) 
18.02.2013. О времена, о нравы! Страте�ия по�олений 

«Пи» (А.Д. Ча"с) 
27.02.2013. С�епти� Мишель Монтень и пафос «�ресто-

вых походов» наше�о времени. К 480-й �одовщине со  дня 
рождения франц"зс�о�о философа (Библиоте�а Горь�о-
�о,  3 этаж, отдел деловой литерат"ры) (А.И. Атоян) 

13.03.2013. Персоналізм я� "�раїнсь�а державна 
ідеоло�ія (В.А. Сабад"ха) 

27.03.2013. Пото�и истории в м"тном зер�але постмор-
дерна  (А.Д. Ча"с) 

10.04.2013. О без"словно Четвёртом. Самобытная фи-
лософия Але�сандра С�онни�ова  (автор) 

15.05.2013. Предельное заострение вопроса о собст-
венности в информационной фазе современно�о разви-
тия человечества  
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22.05.2013. Ка�ие философии способны преодолеть 
неистин" в мире? (О.В. Соловьёв) 

29.05.2013. Всеобщее и единичное  
9.10.2013. Просмотр и обс"ждение видеоле�ции Ми-

хаила Эпштейна 
18.10.2013. К"льт"рная �арта Л"�анс�а (Константин 

С�ор�ин, Ярослав Мин�ин) 
16.10.2013. О психоло�ичес�их механизмах человечес-

�ой свободы (О.В. Соловьёв) 
23.10.2013. Идея автоматичес�о�о �раха системы в ф"-

ндаментальном исследовании Розы Лю�семб"р� «На�оп-
лении �апитала» (А.И. Атоян) 

30.10.2013. Философия события в романе Василия 
Гроссмана «Жизнь и с"дьба» (А.М. Ерёмен�о) 

6.11.2013. Непо�орённые: архетипы Вели�ой Отечест-
венной… ФМО в �остях " Библиоте�и Горь�о�о  (В.Ю. Да-
ренс�ий) 

13.11.2013. Лабиринты, т"пи�и и выходы современной 
философии  (� б"д"щем" Дню философа) (А.Д. Ча"с, 
С.С. Бойч"�) 

20.11.2013. Место подви�а в системе постмодерна, или 
Пол"�ерои для пол"жизни (А.Д. Ча"с) 

27.11.2013. Гибель аристо�ратии в творчестве Марселя 
Пр"ста (В.Ю. Опрыш�о) 

4.12.2013. Истори�о-философс�ие и социально-
психоло�ичес�ие "словия возни�новения и формирова-
ния �онцепта «Вся�ий челове� – личность»  

 
2014 год 

29.01.2014. Мировоззренчес�ая борьба во�р"� понятия 
личность в немец�ой �лассичес�ой философии (В.А. Са-
бад"ха) 

5.02.2014. Жажд" справедливости "толяет соль 
(А.И. Атоян) 

12.02.2014. Невидимая цер�овь в массовой �"льт"ре 
(Н.С. Ищен�о) 

19.02.2014. Событийные "ро�и Майдана (А.М. Ерёмен-
�о) 

26.02.2014. Приоритет д"ховно�о над материальным 
�а� онтоло�ичес�ое "словие жизнедеятельности челове�а 
и общества (В.А. Сабад"ха) 
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5.03.2014. Франц"зс�ий имперс�ий прое�т и е�о �еост-
рате�ичес�ий смысл (С.В. Саранов) 

12.03.2014. Не�оторые за�ономерности истории в све-
те из"чения л"�анс�их архивов (А.М. Ерёмен�о) 

19.03.2014. Идентичность. Я, �оторое не с"ществ"ет 
(Р. Е�оров) 

26.03.2014. Гностичес�ие идеи в советс�ой фантасти�е  
(«Кин-Дза-Дза», «Тр"дно быть бо�ом») (Н.С. Ищен�о) 

2.04.2014. Апории Зенона и �вантовый хаос (О.А. Ш"р-
�о). 

16.04.2014. Обс"ждение �лассичес�и философс�о�о  
фильма вен�ерс�о�о режиссёра Золтана Фабри «Пятая 
печать» (А.М. Ерёмен�о) 

30.04.2014. Обс"ждение фильма «Ко�да Ницше пла�ал» 
(А.А. Си�ида) 

7.05.2014. Национальные прое�ты в Российс�ой импе-
рии  начала ХХ ве�а (М. Га"хман) 

14.05.2014. Амери�анс�ая �"льт"ра �а� "ниверсальный 
посредни� в творчестве Кэндзаб"ро Оэ (Н.С. Ищен�о) 

21.05.2014. Ментальность л"�анчанина: ценности, со-
весть, смысл жизни (В.С. Р"да�овас) 

28.05.2014. Философия  Resistense, или Встреча  в М"зее 
Челове�а: «Предательство интелли�енции» Жюльена Бен-
да и «Во что я верю»  Жа�а Дю�ло (А.И. Атоян) 

12.11.2014. Теория общественно�о строя без анта�они-
стичес�их противоречий (Ю.Л. Б"тен�о) 

19.11.2014. Три способа взаимодействия с миром ч"де-
сно�о на примере с�аз�и А.С. П"ш�ина о рыба�е и Золо-
той рыб�е (Н.С. Ищен�о) 

26.11.2014. Вине�рет – блюдо простое:  замет�и едо�а о 
едоц�ой норме (Пирамида потребностей без Масло") 
(А.И. Атоян) 

3.12.2014. К вопрос" о движ"щих силах истории: по-
следний а�т холодной войны (Д.С. Крысен�о) 

10.12.2014. Солнце р"сс�ой поэзии или Лермонтов – 
это наше всё (� 200-летию со дня рождения) (С.С. Бойч"�) 
 

2015 год 
28.01.2015. Философия  войны в р"сс�ой поэзии пери-

ода Вели�ой Отечественной войны (В.Ю. Даренс�ий) 
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4.02.2015. Философия мира милитаристс�ой Спарты 
(С.С. Бойч"�) 

25.02.2015. Евразийс�ий соблазн: исто�и и наследни�и 
бело-�расных и право-левых Вели�их Иллюзий (А.И. Ато-
ян) 

4.03.2015. Фандом �а� сад расходящихся тропо�  
(Н.С. Ищен�о) 

11.04.2015. Вине�рет повторно, или Философс�ий ме-
тод решения проблемы потребностей (В.А. Данилен�о, 
А.И. Атоян) 

25.03.2015. Введение в традиционализм (И.Р. Ра�"лин) 
15.04.2015. Р"сс�о-"�раинс�ие связи: вз�ляд из Новоси-

бирс�а (И.Р. Ра�"лин) 
29.04.2015. Философс�ая мысль Германии 20-30-х �о-

дов (И.Р. Ра�"лин) 
13.05.2015. Четвёртая политичес�ая теория (И.Р. Ра�"-

лин) 
23.09.2015. Семь способов трансценденции, или Шт"рм 

Неба начинается (А.И. Атоян) 
30.09.2015. Уро�и Ватерлоо, или Что делать, �о�да по-

теряно всё, даже честь  (� 200-летию битвы) (С.С. Бойч"�) 
14.10.2015. Проблема смысла жизни в “Ле�циях о смы-

сле жизни» Н.А. Бердяева (по неоп"бли�ованным р"�опи-
сям) (С.А. Титарен�о) 

21.10.2015. В�лад Ни�олая Гартмана в решение про-
блемы "ниверсалий (Н.С. Ищен�о) 

25.11.2015. В жанре преждевременно�о послесловия (� 
25 �одовщине ФМО) (А.И. Атоян) 

16.12.2015. Японс�ая литерат"ра и обыденность. 90-
летию Ар�адия Стр"�ац�о�о посвящается. (А.Ю. Л"стен�о) 

23.12.2015. Кант и трансценденция, или Ка� на"�а ми-
новала трансцендентное (А.И. Атоян) 
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Из архивов философс�ого монтеневс�ого общес-
тва: ответ наших дилетантов на запрос о миссии 
б�д�щих профессионалов, зад�мавших альманах 
своих первых работ 

 
Философ и молодое по7оление 

эссе 
 

К�льт молодости – свидетельство 
 �пад�а старших по�олений.  

Хосе Ортега-и-Гассает 
1 

Нет ни�а�ой миссии � философа в современном 
обществе. С ним или без не�о  оно идёт своим чере-
дом � пропастям и вершинам. Каждый сам себе Бет-
ховен, �оворили не�о�да, или �аждый �л�х на свой  
собственный манер. Рис� провалиться с миссией 
или без неё делает философств�ющ�ю п�бли�� 
осторожной. Заставляет прятаться за имя, традицию, 
на���, даже пород�…   

Молодые мо��т быть �шлыми, дошлыми, пра�тич-
ными пронырами и приспособленцами. Мо��т, но не 
обязаны.   И всё же л�чшее в молодости – ребячли-
вость, свежесть, чистота, доверчивость, от�рытость, 
наивность, безрасс�дная отдача том�, что захватило 
и повело, бес�орыстие помыслов и пост�п�ов, бес-
страшие перед неведомым, щедрость и �отовность 
поделиться силами, способностями и временем с 
теми, �то может быть это�о не засл�живает, вера в то, 
что смысл неизбежен и любая цель достижима, если 
она то�о взыщет – всё это настраивает на �своение 
не социальных ролей и профессий, – хотя это атри-
б�тивно в пространстве-времени трае�тории «при-
был-отбыл, день прибытия – отбытия» считать за 
один день, �омандиров�а на Землю с�оро за�ончит-
ся, – но �амертоном д�ховно�о родства. Со�ратово 
братство родственных д�ш, сообщество дилетантов 
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(то есть  любящих), незримая и невоплощённая Рес-
п�бли�а �а� общее дело, а не �а� �орм�ш�а для блат-
ных и вечно �олодных привиле�ированных, пирше-
ство собранных процессом философии и процед�-
рами философствования, вербная трапеза проще-
ния за всё, толь�о не за равнод�шие � истине.  

 Старшее по�оление, выросшее на идейных с�воз-
ня�ах мин�вше�о столетия, не привы�ло � всеяднос-
ти ново�о ве�а и с вопрошанием смотрит на самих 
себя: «Не�жели мы это�о хотели для них?» Л�чший 
вопрос, �оторый задают преподавателю за всю е�о 
жизнь: «А вам не стыдно, что вы оставили молодым 
та�ое общество?» 

Молодые спрашивают, философ отвечает. А н�-�а 
выверни д�ш�? А там м�сор вчерашних правд, обрыв�и 
идей и с�деб, �ан�вших в Лет� отличий и �прё�ов. Фи-
лософ бредёт своей доро�ой. Кто он? Если очень стро-
�о, то тот, �то производит идеи особо�о рода, мысли о 
мире в целом, Др��ом, чем есть. Идеи, связывающие 
людей, но не отч�ждающие, не разъединяющие  их с 
Др��им, ина�овым, трансцендир�ющим возможности 
челове�а.  

Производство идей, дающих людям альтернативы,  
есть процесс �множения с�щностей сверх необходи-
мо�о. Если всё нормально, они лежат вт�не. Философ 
свободен: броди аллеями, �де поменьше людей. Но, ес-
ли по чести, он тот, �то способен создать свой способ 
движения в бытии, �чение или систем�, способ мыш-
ления о мире в целом, собственн�ю ло�и�� или на х�-
дой �онец собственн�ю эти��, при �словии, �онечно, 
что он живет по ней сам. Это высо�ий �амб�р�с�ий 
счёт.  Остальные – мастера и подмастерья философс-
�ой ��льт�ры – среды, в �оторой возможны философы 
(или их отс�тствие).  

Но всё приходит в обы�новение и со временем дева-
львир�ет. Хранилища завалены свит�ами, системами 
�ставлены пол�и библиоте�, �чения осмеяны ж�рна-
лю�ами, ло�и�� с большой б��вы с�дят формалисты и 
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педанты от а�адемичес�их сообществ («диале�ти�а не 
с�ществ�ет» – с�ажите, пожал�йста! – да это вы сами не 
с�ществ�ете, тени теней), а на эти�и не принято обра-
щать внимания («вся� по своем� с �ма сходит»!). Имен-
но невостребованность современни�ами и есть при-
зна� философа в традиции. И �ом� он та�ой н�жен? Но 
есть ещё ��льт�ра, поле обработ�и д�ш, сердец и моз-
�ов. И т�т проза философии: очищение нравов, от�аз от 
предрасс�д�ов и фобий, помощь тем, �то ищет. Им фи-
лософ жал�ет сл�х, время, мысли и сомнения в их пра-
вильности. От�аз от миссии – начало понимания Др�-
�о�о. 
 

2 
И горе том�, �то 
 одёрнет 
 не вовремя нас. 
 Б�лат О��джава 

 
Общее дело для молодо�о по�оления и философст-

в�юще�о с�бъе�та, �онечно,  найдётся. Хранение и пе-
редача о�ня – Ло�оса – повседневная забота о бытии в 
с�щем. Дела и обязанности дольне�о мира при �орних 
ветрах. На вершинах холодно. Молодость берёт с собой 
�ни��.  Или четыре, �а� Дже� Лондон на Аляс�� –  томи-
�и �чёных, философов и поэтов в вещмеш�е…  Теперь 
это можно �местить в мобильни�е, на плечи давить не 
б�дет. Мир в целом помещается в �олове ле�че, чем                    
вещмешо�. Это первое от�рытие, манящее в даль об-
манчивой лё��остью при�лючения. Всё начинается �а� 
при�лючение, авантюра. Потом приходят снобы: 
«Здравств�йте, я специалист по Кант�… Нет-нет, лично 
я е�о не знал, он давно �мер» ( «Сам ты �мер!», – вздыха-
ет про себя ст�дент).  

Философы вроде бы не н�жны, но и без них не�доб-
но. Общество их терпит. Философс�ая ��льт�ра вост-
ребована. Она н�жна мно�им. Толь�о детям в ш�оле её 
давать не н�жно. Ор�жие не для детей. Воор�жённые 
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проро�и побеждают. Философы объясняют: в �аждой 
победе – поражение.  В �аждом поражении – победа. 
Победившие и прои�равшие – люди. Связать их др�� с 
др��ом иными связями, а связи – это взаимные обяза-
тельства.  

Философия про то, что люди связаны обязательст-
вом быть людьми. Идеи, разъединяющие людей, отде-
ляющие от нравственной основы – обязанности быть 
людьми, – реа�ционны. Идеи �старевают. Они произ-
водны от проблем. Мин�вшие проблемы отброшены. 
Остаются те, что не по з�бам. Напоминанием о них и 
живёт философ. Говорят, что важно быть профессио-
налом. Профессионал хорошо делает своё дело за хо-
рошее возна�раждение по хорошим образцам. За этим 
не  н�жно ходить в на���. Есть и др��ие способы до-
стойно провести время. Говорят, что хорошо быть 
�мным и ори�инальным. Э�а невидаль! Умни�ами и 
�мницами забит телеэфир. А�тёров ори�инально�о 
жанра преизбыточно. Говорят ещё, что нет л�чше�о 
�бежища, чем собственная �олова. Достаточно зонти�а 
больше её размера. 

О чём не �оворят? Идти можно – дойти нельзя. П�ть � 
бес�онечном�  бес�онечен. Нам не дойти. Н�жно про-
тивоядие  против тос�и безмерных переходов. Фило-
софствовать – держать �онечное на привязи. Выходить 
в Др��ой мир, стать своим для Др��о�о. Совершать по-
ст�п�и, сохранять достоинство, преобразовать челове-
�а, со�ратить опыт опытов до с�ти – это ли не востор� 
познания? Сл�жить истине, даже отчаявшись встре-
титься с ней.  Ка� хочется спрятаться за Ге�еля и Гейне: 
«Бей в барабан и цел�й мар�итант�� – вот Ге�ель и 
�нижная м�дрость и смысл философии всей». Но дейс-
твие не все�да бла�о. Обоснование ��льт�ротворяще�о 
действия? Не �верен, что это дело философа. Это лишь 
�словие движения молодых. С�орее – О�ненный Ло�ос, 
связывающий без отч�ждения и обмана. Пафосно? Но 
не фанатично. 
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А по�а б�дни: освоение ремесла, альманахи, п�бли-
�ации, споры, насилье ч�жих мыслей и т�пи�и беспо-
мощности, бл�ждания в трёх соснах… Молодость всё 
знает… Попроб�й возрази модном� воззрению, �а� 
�слышишь про отстой. Но чем же �а� не отстоем мне-
ний, с�ждений, теорий  и пра�ти� выст�пает наследие? 
Ведь «�ладбищами ��льт�ры» называют серийные на�-
чные издания. Философ� мало собственных мыслей, 
с�аж�т, обобщает ч�жие…  А разве собственные мысли 
самые интересные? Может освоение толщи познанно-
�о позволит �стоять при стол�новении с истиной? Ис-
�ать самим свой п�ть ещё молодым. Нельзя, да и невоз-
можно повторить ход �же свершённо�о. Эпохи мино-
вали и мин�ют быстро. Философ знает, что вместо др�-
�о�о не проживёшь, не помыслишь, не сотворишь. И 
потом� �аждом� идти самом�. Своей доро�ой. Без ап-
риори �спеха и апостериори «вы знаете, я та�ое видел, 
не ходите…» Не п��ать молодых – �же ша� в правиль-
ном направлении. Ид�щий дойдёт, ��да сможет и пере-
даст опыт движения Др��ом�. А философия и есть лю-
бовь � Др��ом�. 
 

3 
От рын�а до �олонии толь�о один шаг.  

Фернан Бродель 
 

Или рельефнее: 
 
И �огда мне хохочет в рож� 
 идиотств�ющая мафия,  
говорю: «Идиоты в прошлом,   
в настоящем – рост понимания». 

 Андрей Вознесенс�ий 
 
На бла�остном хотелось бы остановиться и за�он-

чить. Но есть др��ое время и пространство. Это по-
вседневность – высшая реальность феноменоло�и-
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чес�их ред��ций. В ней встречаются все миры, доль-
ние и �орние. «Давлеет злоба дневи». Реалии зависи-
мо�о общества, отсталость и о�раниченность элит, 
обман�тые надежды миллионов. Торжеств�ющие 
хищни�и, хамство, жлобство и пошлость. Цинизм: 
не вы�орит, не сб�дется, альтернатив нет. Хозяева, 
похожие на ла�еев. Ла�еи, мнящие себя хозяевами. В 
�оролевстве Датс�ом по-прежнем� не всё бла�опо-
л�чно. И та� б�дет все�да, по�а есть �ороли и �оро-
левства. Но ино�да это особенно с�верно…  Ка� сей-
час � нас.    

Философ и молодое по�оление предпочли бы ве-
щее, про��л�и в беспредельном.  Но ве� держит план-
��. Нижний ре�истр наме�ает озв�чить едва примет-
ное. Рас�олотое сомнениями общество, см�тно до�а-
дывающееся, что зашло не на своё поле, вытесняется 
на периферию.  

Периферийном� обществ� свойственна филосо-
фия зависимости, подражания, ин�р�стаций по ч�-
жым жезлам власти, собственности и �беждений. 
Они мо��т �расиво называться: демо�ратия, свобод-
ная э�ономи�а, плюрализм ��льт�р и означать нечто 
противоположное: авторитаризм, подавление здо-
ровых потребностей, ди�тат образца. Молодое по-
�оление д�мает: «А может та� и н�жно, задача – �сво-
ить и продолжить, альтернативы нет.  Осталось за�-
чить терминоло�ию, принят�ю в европах».  

Альтернативы нет – нет философии. А если есть 
философия, есть и альтернативы. Молодое по�оле-
ние, познавая себя,  стремится дать свою филосо-
фию, а не заимствовать прошлые и пришлые образ-
цы. В этом доблесть, ответственность и то, что соста-
вляет с�ть стремлений молодости – радость. Зачем 
мне вся эта прем�дрость, если нет в ней радости, д�-
мает молодой челове�. Философ смотрит на не�о и 
понимает: делиться нечем. Начинается новый вито� 
спирали истории. На нём новые идеи должны занять 
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место и е�о идей, �оторым отданы �оды. Это неизбе-
жно �а� смена сезонов в природе, и ем� досадно, ибо 
нет доблести в поддержании то�о, что отжило, �а� и 
то�о, что не придёт. Не авторитет, не тайна и не ч�до, 
а раз�мные потребности раз�мно�о челове�а мо��т 
исправить представление о возможной альтернати-
ве.  

Поис� альтернатив том�, что есть, было и б�дет – 
заведомое дело философа, общее дело сотворения 
Др��о�о мира. Иначе останов�а в п�ти и смерть от 
старых ран, пол�ченных прежде нас жившими по-
�олениями. 

Философ знает: молодые �видят то, че�о он �же не 
�видит. А потом� нельзя решить за них �а�ой б�дет 
альтернатива. 

Предстоит найти альтернатив� всем�  – строю и 
традициям, объявленном� б�д�щем� и перевранно-
м� прошлом�, э�оизм� и индивид�ализм�, пошлости 
масс-медиа и интернет-зависимости,  принятым идеа-
лам, �ризисной э�ономи�е, м�льти��льт�рализм�, 
войнам, традиционном� бра��, оправданиям амора-
льности в средствах оболванивания, обсл�живаю-
щем� тип� на��и, �рошовом� по смысл� и доро�ом� 
по цене образованию, от �оторо�о мало что образо-
вывается («ни �м�, ни сердц�, ни в разворот д�ши 
всадни��, ни в �орм �оню»), парламентс�о-прези-
дентс�ой очерёдности �ресел и та� далее (списо� 
можно продолжать). Ис�ать альтернатив�, обосно-
вать её, решать проблемы л�чшим, а значит  и более 
нравственным образом – это ли не простор для мыс-
ли?  

Борьба за стиль – борьба за челове�а. Стиль разви-
тия – сам челове�. Философ - тот, �то изменяет нра-
вы, хотя дело это дол�ое, небла�одарное. Преобразо-
вание нравов на п�тях � л�чшем� обществ� и �нивер-
сальном� челове�� – единственная цель, возможно,  
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без альтернатив, �оторая приблизит людей др�� � 
др���, а вместе они не дад�т решать вместо них. 

Альманах� быть,  молодым ис�ать, альтернативам 
предла�аться… 

 
Арсентий Атоян 
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